4 nyugtalanito fordulat, amit szaz évvel ezel6tt helyesen

josolt meg A Nyugat alkonya
irta: Istvanffy Andras - a cikk eredetije itt

Oswald Spengler pont szaz évvel ezel6tt, 1917 tavaszan zarta le A Nyugat
alkonya elsd kotetének kéziratat. A hatalmas torténetfilozéfiai mi eredeti
maodon értelmezte Ujra az emberiség torténelmét. Ezzel persze sokan
kisérleteztek mar, és ha szkeptikusak akarunk lenni, azt mondhatjuk, hogy
csak a képzelet szab hatart annak, milyen rendszert latunk bele a mult
esemeényeibe.

Spengler azonban ennél tobbet allit: szerinte a multbeli mintak alapjan
elég pontosan meg lehet jésolni a jov6t. Nem az egyszeri konkrét
eseményeket, hanem a f8 kulturalis és politikai trendeket.

Egy évszazad eltelt A Nyugat alkonya megirasa 6ta. Ez mar elég hosszu idd ahhoz, hogy
érdemes legyen visszanézni, és ellendrizni, beigazolédtak-e Spengler joslatai. Mar csak azért is,
mert ha igen, akkor lehet, hogy tényleg ratapintott valami [ényegesre.

Rovid elméleti kitérd

Spengler szerint a torténelembdl idénként magaskulturak emelkednek ki, amelyek élete
ugyanazokon a ciklusokon megy végig. Barmennyire is kilénb6znek a felszinen az események,
ugyanazt a bels6 lényeget fejezik ki. Minden magaskultidra egy id6 utan kifutja magat, igy a
korabbi kulturak torténetének vizsgalataval az is vilagossa valik, hogy milyen stadiumokon fog
meég végigmenni a Nyugat.

A Nyugati magaskultura a frank el8id6szak utan 900 korul vette kezdetét. Ez els6re furcsa
datumnak tlnhet, de Spengler igen eredeti és meggy6z6 mddon tagolja az antikvitas, a
kereszténység, az iszlam és a Nyugat torténelmét. Ennek bemutatasa azonban messzire
vezetne, és még hosszabbra nyujtana ezt a hosszu posztot, Ugyhogy ettdl tekintsink el.
Spengler a kdnyvében részletesen elemzi az egyiptomi és a kinai civilizacié torténetét is, de a
posztban csak az antikvitasbol idézek példakat arra, hogy mi var a Nyugatra, mert ezek
lehetnek ismerdsek a legtobbink szamara.

Spengler szerint minden magaskultura elébb a ,kultiura”, majd a , civilizdcid” korszakat jarja be -
ez utdbbi egy kb. 600 évig tartd szakasz, amikor a materialis vilagban eléri a
csucsteljesitményeit, ugyanakkor vallasi, szellemi és kulturalis alkotdereje mar kimerult és csak
arnyéka onmaganak. Az antikvitas Nagy Sandor idejében, a nyugati vilag pedig Napdleon
id6szakaban lépett be a , civilizacié” szakaszaba.


http://reflektor.blog.hu/2017/03/21/4_nyugtalanito_fordulat_amit_szaz_evvel_ezelott_helyesen_josolt_meg_a_nyugat_alkonya
https://hu.wikipedia.org/wiki/Oswald_Spengler

A ,Nyugat alkonya” kifejezés tehat nem azt jelenti, hogy mindjart lerohannak minket a
barbarok, Spengler szerint még legalabb 400 év hatra van a nyugati civilizaciobdl, de a
materialis sikerek és technolégiai attorések kdzepette ez mar a lefelé menés és a szétesés
id6szaka. Mivel a ,civilizacié” idészakan belul minden magaskultdraban ugyanazok a
folyamatok jatszédnak le, Spengler szerint meg lehet mondani, hogy mi var rank.

Nézzink négy fordulatot, aminek a sajat koraban nem sok jele volt, mégis helyesen jésolt meg.

1. Az emberek elfordulnak a politikai ideolégiaktol
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Spengler egyik legfontosabb joslata az volt, hogy a tomegek el fogjak veszteni a politikai
ideologiakba vetett hituket. Azok az eszmék, amelyekért forradalmak tortek ki, amelyekért az
emberek a martiromsagot is vallaltak, csak egy révid atmeneti idészakot jelentenek a
torténelemben.

.Mindazondltal ezek az absztrakt eszmények csupdn két évszdzadnyi (a pdrtpolitika évszdzadai)
hatalommal rendelkeznek. Végiil nem megcdfoljak 6ket, hanem érdektelenné vdlnak. Rousseau madr
régen az, Marx rovid id6n beliil az lesz. Nem ettél vagy attdl a tedriatdl fordulnak el az emberek,
hanem az elméletekben vald hittél egydltalaban - és ezzel a XVIII. szdzad rajongd optimizmusdtol,
hogy a nem kielégité tények fogalmak segitségével megjavithatoak lennének.” (I1. 555)

.Senkinek sem lehet kétsége afeldl, hogy az elmélet korszaka szdmunkra is ledldozott. A liberalizmus
és a szocializmus valamennyi nagy rendszere 1750 és 1850 kozott jott létre. A marxi hagyaték - az
utolso ezek k6zétt - ma mdr majdnem szdzéves. Materialista torténelemfelfogasaval lényegileg a
racionalizmus végs6 konzekvencidjat és ennélfogva lezardsdt jelenti.” (Il. 556)

Spengler igy tipizalja a ,civilizacio” id6szakanak politikai életét: miutan megddl a régi rendek
hatalma, a ,szellem” és a ,pénz” kizdelme kezd6dik meg. Kezdetben a ,szellem” latszik uralni a
kdzéletet, az emberek szinte vallasos hittel hisznek politikai ideolégiakban, és biznak abban,
hogy a vilag megvaltoztathatd. Végul mindez illuzionak bizonyul, a gazdasagi erék gydznek a
politikdban, az emberek pedig elfordulnak téle.

.Végul mindenféle program feleslegessé vdlik, hiszen a hatalomért folytatott harcban mdr csak
utban van. A belé vetett hit csak a nagyapanak valt dicséségére; az unoka mdr csak a
provincializmus jelét Idtja benne.” (Il. 556)



.Vérpatakok dztattdk a vildgvdrosok flaszterét, hogy a demokracia nagy igazsdgai megvaldsuljanak,
hogy kiviviak azokat a jogokat, amelyek nélkil nem tiint érdemesnek az életet leélni. Most
megvannak ezek a jogok, de fenyegetéssel sem lehet rdvenni az unokdkat, hogy éljenek veliik. Szdz év
kell csak, és maguk a torténészek sem értik madr a régi vitakat. A tisztességes emberek mdr Caesar
kordban sem nagyon vettek részt a valasztdsokon. A nagy Tiberiusnak is megkeseritette az életét,
hogy kordnak legtehetségesebb emberei mindenfajta politikatdl tavol tartottak magukat, és Nero
mdr fenyegetéssel sem tudta a lovagokat arra kényszeriteni, hogy jogaik gyakorldsdra Romaba
Jojjenek.” (1. 530)

A politikai eszméktél vald elfordulds leirasdban nem nehéz raismerni a korunkra. Nagyapaink

a vallashaboruk. De ma mar ki akar meghalni egy politikai eszméért?

Az elképesztd az, hogy Spengler mindezt az 1920-as évek elején irta meg mive masodik
kotetében. Vagyis a politikai ideolégiak eltlinésére abban az id6szakban fogadott, amikor az
egész vilag szenvedélyesen vitatkozott a bolsevik forradalom altal megnyitott lehet8ségekrdl,
Olaszorszagban a fasizmus diadalmenete folyt, a német utcakon pedig nacionalista és naci
szabadcsapatok verekedtek a szocialdemokrata és kommunista munkasokkal. A korhangulat
politikaibb volt mint valaha, Spengler mégis azt mondta, hogy nem csak ezek az eszmék, de ugy
altalaban a politikai eszmék is rovidesen eltdnnek.

lgaza lett.

Es mi gydzi le a politikai ideoldgidkat? A ,pénz” uralma. A partok a gazdasagi hatalmak
kiszolgaloiva valnak, és eltlinnek az igazi nagy formatumu allamférfiak.

JA gazdasdg privat hatalmai szabad utat kévetelnek a nagy vagyonok megszerzéséhez. Semmilyen
térvényhozds nem dllhat az utjukban. Ok akarnak térvényeket hozni a maguk érdekeinek
megfeleléen, és ehhez felhasznadljak a maguk teremtette eszk6zeiket, a demokraciat, a lefizetett
pdrtokat.” (Il. 618)

Koralbeldl itt tartunk most.

2. A racionalizmus visszaszorulasa




Spengler sajat idejét, a szazadfordulo6t a racionalizmus koraként jellemezte. Ebben |ényegében
az egész korabeli szellemi élet egyetértett vele.

«Tetépontjdra jut a mechanikus vildgfelfogds. Ez korunk igazi vallasa. Aki még most is meg van
gybzddve rdla, hogy (hagyomdnyos értelemben) valldsos, hogy ,Istenben hisz”, az dmitja magat a
vildgot illetéen, amelyben éberléte tikrozbdik. A valldsi igazsagok mindig mechanikai igazsdgok a
szédmara." (I1. 372)

Koranak teozoéfiai és mas spiritualis iranyzatait is sulytalannak tartotta:

«Puszta jaték ez csak a mitosszal, amelyben senki nem hisz, kultikus kedvtelés, amellyel a belsé
sivdrsagot szeretnék kitélteni. Az igazi hit tovdbbra is az atomokba és a szamokba vetett hit, de
szuiksége van valamiféle miivelt hokuszpdkuszra, hogy tartdsan elviselhet6 legyen.” (11.374)
Ebben az id6szakban az értelmiség, az irodalom, és napi sajté is a racionalizmus tovabbi
diadalmenetét vetitette el6re a jov6be: a babonak végleges eltlinését és a tudomany teljes
gy6zelmét varta a vallas felett a 20. szazad végére.

Aki koranak trendjeit vizsgalta, az valéban ezt a j6v6t lathatta el6re. Spengler azonban nem a
pillanatnyi kozhangulatbél, hanem a nagy kulturalis ciklusokbdl olvasott, igy mas
kovetkeztetésre jutott, és pontosan az ellenkezgjét jésolta meg: az emberi észbe vetett
optimista hit hamar elenyészik, és a racionalis vilagfelfogas elveszti a lelkek feletti uralmat.

Ha ma korbe nézunk, és latjuk miben hisznek embertarsaink, mennyire megrendult a
tudomanyos igazsagokba vetett bizalom, és hogy a tudomanyos intézmények a
medianyilvanossagban manapsag olyan kétségbeesett utovédharcot folytatnak, ami lassan a
katolikus egyhaz hasonl6 vergddésére emlékeztet, akkor nem lehet kétségunk afelél, hogy
igaza lett.

Ma persze nem nagy Ugy észrevenni a racionalizmus visszaszorulasat. De hogy valaki szaz évvel
ezel6tt, a racionalizmusba vetett optimista hit korszakaban el6re megmondta, hogy ez lesz -
annak mas joslataira is érdeme odafigyelni.

3. A vallasi szinkretizmus robbanasa




Spengler a magaskulturak belsd ciklusainak tanulmanyozasa alapjan 1917-ben azt j6solta, hogy
a nyugati lelkiség kovetkez6 nagy fordulata a vallasi szinkretizmus robbanasa lesz. Ez alatt egy
olyan zavaros spiritualis katyvaszt értett, ami alulrél jon, spontan modon alakul ki a nép
kdrében, és egyszerre hoz be kivulrél egzotikus tanokat, illetve hoz vissza korabban mar
tulhaladottnak gondolt ritusokat.

.Ez a szinkretizmus , egyidejiileg” Iép fel az antikvitdsban, Indidban, Kindban és a népi iszlamban.
Mindenditt racionalista tanokra rakodik rd, és sokféle paraszti, koraid6beli és egzotikus motivummal
tlzdeli tele 6ket. Az antik szinkretizmus, amely jol megkiilénbéztetheté a mdgikus pszeudomorfdézis
kései szinkretizmusdtdl, Kr. e. 200-tdl kezdve az orphikdtdl, Egyiptombdl, Sziridbdl kap
motivumokat.” (Il. 377)

Az 1960-as évek nagy kulturalis fordulataval pontosan ez kdvetkezett be. Hirtelen betortek és
gyorsan mainstreammé valtak a kulonb6z6 tavol-keleti, indian és régi pogany tanok. Ami a
hatvanas években még izgalmas Ujdonsag volt, ma mar a hétkéznapok magatdl értet6dd
formaja. A ,maguk maédjan vallasos emberek” barmiféle koherens vilagkép nélkul, egyéni izlés
szerint hisznek egyszerre az asztrolégiaban, egyes keresztény tanokban, meditalnak és kdvetik
a feng shui-t.

A racionalizmus visszaszoruldsaval nem a korabbi vallas szerezte vissza elvesztett befolyasat,
hanem egy minden belsé rendszert nélkl6z8 spiritualis és ezoterikus hullam jott alulrél. A
nyugati szellemi életet egykor a tudomany és az egyhaz harca hatarozta meg. Ma a régi
ellenfelek egyutt nézik iszonyodva a mindent 6sszemosoé ezoterikus katyvaszt.

Ha Spengler nem is tudta pontos formaban eldre elképzelni az indiai gurukhoz 6z6nl6 nyugati
hippiket, sem Paulo Coelho kényveit minden haztartasban, mégis helyesen jésolta meg szaz
évvel ezel6tt, hogy ezoterikus-spiritualis robbanas kdvetkezik a nyugati civilizacioban. Ma ez
kdzhely, evidensen ebben éllink, de a csaszari Németorszag poroszos vilagabdl ezt elére
megmondani szép teljesitmény.

4. A posztmodern filozéfia uralma

POSTMODERNISM

All truth is relative.*

*(Except this statement.)

Spengler szerint a filozofiai trendek is a kultura ciklusaival 6sszhangban futnak fel és tlinnek el.
A nyugati filozéfiai szerinte éppolyan korszakokon megy keresztul, mint az antik filozéfia.



Korat ugy értékelte, hogy a nagy rendszeralkot¢ filozofia (pl. Kant, Hegel) tobbé nem
lehetséges, és az azt kdvetd etikai kozpontu gondolkodas (pl. Schopenhauer, Nietzsche) is
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Spengler azt mondta, hogy a mi szkeptikus filozo6fianknak sajatosan nyugati jellege lesz: ez a
kultdra a leginkabb térténelemtudatos, igy ennek kdszdénhetden a filozéfiai szkepszise is a
torténetiségre fog épulni: vagyis azért nem lehetlink tébbé biztosak semmiben, mert minden
kijelentés csak torténeti kialakuldsanak folyamataban és kontextusaban értelmezhetd. 1917-
ben azt j6solta, hogy ez lesz a huszadik szazad filozoéfiaja.

Spengler annyiban tévedett, hogy az etikai filoz6fianak még kovetkezett egy nagy felfutasa, az
1920-40-es évek nagy hatasu egzisztencialista hullama, ezutan azonban lathatdan valéban
kifulladt az etikai gondolkodas. Ami ezutan jott Foucault-val, Derrida-val (de akar a kései
Heideggerrel is), a posztstrukturalizmussal, a dekonstrukcioval, genderizmussal, az egész
posztmodern filozéfidval, az pontosan az volt, amit Spengler elére megjosolt.

Ha barkit idegesitenek a mindent relativizal6 posztmodern elméletek, kellemes elégtétel lehet,
hogy 6ket meg mar elbre relativizalta Spengler.

Oké, de akkor mi var rank?

Ha Spengler ilyen j6l meg tudta mondani, hogy mi kdvetkezik a huszadik szazadban, akkor mit
mond, mi az, ami még ezutan jon?

Témoren két dolog: a ,,cezarizmus” és a ,mdsodik valldsossag”.

A ,cezarizmus” a végsd politikai fordulat, amikor a politikai ideolégiakat legy8z6 pénzuralom is
vereséget szenved a meztelen politikai hatalomgyakorlassal szemben.

A politikai ideolégiak visszaszorulasa ugyanis nem jelent egyensulyi dllapotot. A gazdasag
uralma a kdzélet folott végul elviselhetetlenné valik, nem csak lelkileg, de a maganérdekek
tombolasa sehogy sem hozza el az ahitott kozjét. A rendszer fenntarthatatlanna valik, és csak
valamilyen egyeduralmi formaval lehet korrigalni.



Fontos megjegyezni, hogy Spengler szerint a cezarizmus nem azért jon létre, mert egy-egy
hatalomvagyé akarnok elszabadul. llyen emberek minden idészakban felbukkannak. A
cezarizumus azért kdvetkezik be, mert a gazdasagi hatalmak altal vezetett vilag
kormanyozhatatlanna valik, és a népben belulrdl j6vd igény tamad az egész kozdsséget
képvisel6 vezetésre.

A pénz révén maga a demokracia is megsemmisiti magat, miutan a pénz a szellemet mar
kiirtotta. De éppen azért, mert szétfoszlott az az alom, hogy a val6sag egy Zéndn vagy egy Marx
gondolatai kdvetkeztében valaha is megjavithatd lenne, és mert az emberek megtanultak, hogy
a valésag birodalmaban a hatalmi akarat csak egy masik altal donthet6 meg, ezért végul mély
vagy tamad az irant, ami az 6si, nemesi tradiciokbol még él. Az emberek megcsomorlottek a
pénzgazdasagtol. Egy barhonnan jové megvaltasban reménykednek, s varjak, hogy
megszolaljon a becsulet és a kotelesség igazi hangja.” (1. 569)

A cezarizmusrol ezt irja:

»Ha a jové hatalmasai - mivel a kultira nagy politikai formdi visszavonhatatlanul szétesnek - a
vilagot magdnbirtokként uraljak is, e formdatlan és korlatlan hatalomnak akkor is feladata lesz a
vilagrol gondoskodni, ami széges ellentéte a pénzuralmi korszak érdekeinek, és ami magas foku
becsliletességet és kotelességtudatot kovetel.” (Il. 570)

A cezarizmust ne keverjuk 6ssze olyan kulsd jegyekkel, mint az egyeduralom vagy a
zsarnoksag. Ha a modern cézarokrdl Hitler és Sztélin jutna esziinkbe, akkor tévediink. Ok még
egy korabbi civilizaciés ciklushoz tartoznak, a ,szellem” korszakahoz, amikor politikai ideolégiak
uraltak a kozéletet és az emberek lelkét, még miel6tt a ,pénz” végsd gydzelmet aratott volna a
.szellem” felett.

A cezarizmus semmilyen ideologiat nem képvisel, egy ,beltlrél formatlan” hatalom, amely
pusztan csak igazgatja a vilagot, és amellyel kapcsolatban az emberek sem éreznek
kuldnosebben semmit. Spengler szerint:

~Madr Marcus Aurelius alatt is csupan énmagukra gondoltak a vdrosok és a falvak, mint ahogy az
uralkodd tevékenysége is csak a tobbi mellett végzett maganiigy volt. A tdvolabb lakok szamdra 6,
csapatai és céljai éppugy k6zémbédsek voltak, ahogy az ellenséges german seregek szandékai.” (1.
533)

Hasonlitsuk ezt 0ssze azzal, hogy Hitler és Sztalin tevékenysége milyen mélyen foglalkoztatta a
kortarsaikat, milyen szenvedélyeket ébresztettek, hogy tetteikben az emberek a nagy végsé
kérdésekre adott valaszt keresték, hogy az eszmék, amiket képviseltek gyakorlatilag
vallaspoétlékként mikodtek - és akkor latjuk, hogy a zsarnoksag varhatéan hasonlé formaja
ellenére miben lesz mas a Spengler altal megjosolt cezarizmus. Persze ha eljon.

De mikor jén?

Az antikvitasban szaz évvel a vallasi szinkretizmus megjelenése utan, a Kr. e. 1. szazadban
kezdett kialakulni, és kb szaz év felfordulas kellett a végsd formaja elnyeréséhez. Spengler azt
jésolta, hogy ez a folyamat nalunk 2000 kérul fog elindulni. Ebbdl egyelére nem sok |atszik,
jelenleg teljes a ,pénz” uralma a kdzélet folott.



Ha Spengler-nek igaza van, akkor - mivel a cezarizmus nem egyik pillanatrél a masikra alakul ki
- nem valészin(, hogy a mi életiinkben latni fogjuk, legfeljebb a ,,pénz” uralmanak egyre
gyarapodo¢ valsagjelenségeit élvezhetjuk majd.

A cezarizmus megjelenése utan a lelkiségben egy Ujabb fordulat kdvetkezik:

Korulbelll kétszaz évvel a vallasi szinkretizmus robbanasa utan kezdédik el a ,,masodik
valldsossag” iddszaka. Ez a kultdra eredeti vallasanak valamilyen lebutitott, egyszer( formaban
vald visszatérését jelenti.

~Semmi nem éplil, semmilyen eszme nem bontakozik ki - mint amikor a kod oszlik a fold felett: &si
formdk lépnek el6 djra, elészor homdlyosan, késébb egyre vildgosabban. A mdsodik valldsossdg nem
tartalmaz tobbet, mint az elsé, a korai, az igazi, csak mdsként megélve, madskeént kifejez6dve. ElGsz6r
visszaszorul a racionalizmus, aztdn megjelennek a koraidé alakjai és végil a primitiv vallas egész
vilaga.” (II. 375)

A mdsodik valldsossdg a cezarizmusnak, a kései civilizaciok végsé politikai dllapotdnak a
szlikségszerd pdrja.” (Il. 375)

Spengler szerint ez még joval arrébb van, valamikor a 22. szazadra varhatd a megérkezése. Mig
a cezarizmust elég konnyen el tudjuk képzelni, valamiféle széleskord, primitiv népi keresztény
reneszanszot egyel6re nehéz magunk el6tt 1atni, de Spenglernek a korabbi k6zhangulattal
szemben tett j6slatai is bejottek.



