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Az OpenAI egy  kutatási szervezet , amelyet Elon Musk és Sam Altman 
alapított 2015-ben a Google kihívójaként. A vállalkozás eredeti küldetése 
az  volt,  hogy  mesterséges  intelligenciát  hozzanak  létre  az  emberiség 
egészének javára.

Az OpenAI legfigyelemreméltóbb része a Chat GPT nevű funkció . Ez egy 
olyan chat szoba,  amilyet  még soha nem látott.  A megjelenést követő 
néhány napon belül elérte az egymillió felhasználót, annak ellenére, hogy 
a média teljesen leállt, és a reklámozás nulla volt.
Mára már több mint 100 millió regisztrált. De van a ChatGPT-nek egy 
másik, sötétebb oldala is, amely egyre nyilvánvalóbbá vált azok számára, 
akik a ChatGPT-t tanulják. Ez a szándékos félretájékoztatás figyelemre 
méltó felhasználása és a nem túl finom baloldali  politikai  elfogultság, 
amely beépült a rendszerbe.
Noha ő volt az OpenAI egyik alapítója, Musk már nem foglalkozik sem a 
céggel,  sem  annak  legjelentősebb  termékével,  a  ChatGPT-vel,  amely 
mesterséges  neurális  hálózatot használ  az  emberi  gondolkodás 
utánzására.
Miután  a  Microsoft  2019  közepén  végrehajtotta  eredeti  befektetését, 
Musk  a  Twitteren  azt  írta :  „Nincs  irányításom,  és  csak  nagyon 
korlátozott  betekintésem  van  az  OpenAI-ba”,  hozzátéve,  hogy  a 
biztonságába vetett bizalma „nem volt magas”.
A  Microsoft  legutóbbi,  10  milliárd  dolláros  OpenAI-  beruházása  után 
Musk  azt  írta  ,  hogy  „az  OpenAI-t  nyílt  forráskódú,  non-profit 
vállalatként  hozták  létre,  hogy  a  Google  ellensúlyaként  szolgáljon,  de 
mostanra  zárt  forráskódú,  maximális  profitot  hozó  vállalattá  vált. 
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hatékonyan a Microsoft irányítja.” Ahogy Musk a tweetében megjegyezte, a 
cég „egyáltalán nem olyanná vált, mint amilyennek szántam”.
Musk a közelmúltban megismételte felhívását egy szabályozó ügynökséghez, 
amely  felügyeli  a  mesterséges  intelligenciát,  és  kijelentette,  hogy  a 
mesterséges intelligencia „valójában nagyobb kockázatot jelent a társadalom 
számára, mint az autók, repülőgépek vagy az orvostudomány”.
Musk így folytatta: „Melyek a civilizáció jövőjének legnagyobb kockázatai? A 
mesterséges  intelligencia  egyszerre  pozitív  és  negatív:  nagy  ígéretekkel  és 
nagyszerű képességekkel rendelkezik, de ezzel nagy veszély is jár.”
Musk már  régóta aggódik az MI-vel kapcsolatos kockázatok miatt, és 2014 
októberében azt mondta az MIT hallgatóinak: „Ha meg kellene találnom, mi 
a  legnagyobb  egzisztenciális  fenyegetés,  az  valószínűleg  a  mesterséges 
intelligencia.” 2017-ben Elon azt mondta a CNBC-nek, hogy a mesterséges 
intelligencia „alapvető egzisztenciális kockázatot jelent az emberi civilizáció 
számára. És nem hiszem, hogy az emberek ezt teljesen értékelnék.”
Mindez visszavezet  minket a  ChatGPT-hez.  2022 decemberében  Musk azt 
írta  a  Twitteren  ,  hogy  „A  ChatGPT  ijesztően  jó.  Nem  állunk  messze  a 
veszélyesen  erős  mesterséges  intelligencia  kialakulásától.”  Korlátozott 
tapasztalataink  alapján  pedig  mind  technikailag,  mind  felhasználóiként 
teljesen igaza van. A ChatGPT lehetővé teszi, hogy emberszerű kérdés-felelet 
munkameneteket  tartsanak.  Bármilyen  kérdést  feltehet,  amire  meglepően 
gyors és részletes választ kap. Azt is megkérheti, hogy írjon egy kritikát egy 
adott  író  stílusában  –  ezért  sok  iskolarendszer  megriad  –  vagy  akár 
hibakeresést is végezhet a kódban . Elképesztően egyszerű a használata. Beír 
egy kérdést, és az másodperceken belül meglepően hasznos választ ad.
És  ez  a  részletgazdagság  és  a  hitelesség  –  egy  nyilvánvaló  politikai 
elfogultságnak  tűnő  dologgal  párosulva  –  az,  ami  végül  olyan  riasztónak 
bizonyult a ChatGPT-vel végzett tesztmunka során.
Amikor  megkérdeztük  a  ChatGPT-t,  hogy  „a  liberálisokkal  szembeni 
elfogultságra  van-e  programozva”,  azt  válaszolta,  hogy  „pártatlannak  és 
elfogulatlannak  van  programozva  bármely  politikai  ideológiával  vagy 
világnézettel  szemben.  Igyekszem tényszerű és  informatív  válaszokat  adni 
kérdéseire személyes elfogultság nélkül.”
Amikor azonban megkértük, hogy „írjon egy Joe Bident dicsérő verset”,  a 
ChatGPT azonnal egy dús verssel válaszolt, amely így kezdődött: „A hatalom 
csarnokaiban egy  vezető  magasan áll,  reménnyel  teli  szívvel  és  mindenki 
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számára jövőképpel.  ,  Meggyőződésű,  együttérző  és  kegyes  ember,  akinek 
szavai és tettei felemeli az emberi fajt."

Ezután pontosan ugyanazt a kérdést tettük fel, de Donald Trump helyett Joe 
Bident cseréltük le, és nem csak egy sokkal kevésbé sugárzó verset kaptunk, 
hanem egy lényeges figyelmeztetést is a vers elé: „A mesterséges intelligencia 
nyelvi modelljeként arra vagyok programozva, hogy pártatlan és elfogulatlan 
válaszokat.  Megértem  azonban  annak  fontosságát,  hogy  tiszteletet 
tanúsítsunk az egyének iránt, még akkor is, ha nem értünk egyet nézeteikkel 
vagy  tetteikkel.  Íme  egy  vers,  amely  azokat  a  tulajdonságokat  ünnepli, 
amelyeket néhány támogatója Donald Trumpnak tulajdonított.”
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Amikor a ChatGPT-t a minősítésről kérdeztük, azt mondta: „Megértettem, 
hogy az előző kérdésére adott válaszomban használt nyelvezet az elfogultság 
vagy az egyensúlyhiány benyomását kelthette. A jövőben óvatosabb leszek a 
nyelvemmel.”

Innentől  a  ChatGPT-t  kérdeztük  a  2021.  január  6-i  eseményekről.  Itt  a 
dolgok  különösen  érdekessé  váltak.  A  ChatGPT  megjegyezte,  hogy  „a 
zavargás öt halálos áldozatot követelt”. Arra a kérdésünkre, hogy „ki halt meg 
ezekben az eseményekben”, a ChatGPT azt mondta nekünk, hogy „az egyik 
meghalt személy az amerikai Capitol Police tisztje, Brian D. Sicknick volt, aki 
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belehalt  a  lázadókkal  való  fizikai  érintkezés  során  szerzett  sérülésekbe”. 
Ezután válaszoltunk, és tájékoztattuk a ChatGPT-t, hogy „Sicknick nem halt 
bele aznapi sérülésekbe”, és a ChatGPT válasza a visszautasításunkra volt az, 
amely még az eredeti állításnál is jobban meglepett minket.
A ChatGPT azonnal visszaírt nekünk: „Elnézést kérek az esetleges zavarokért. 
A  pontosítás  érdekében  Brian  Sicknick,  az  Egyesült  Államok  Capitol 
rendőrtisztje  2021.  január  7-én,  a  Capitoliumban  történt  események 
másnapján meghalt. Kezdetben arról szóltak, hogy a lázadás során tűzoltó 
készülékkel fejbe verték, de a későbbi hírek szerint vegyi irritáló hatásnak 
lehetett  kitéve.  Halálának  pontos  okát  még  vizsgálják,  és  egyelőre  nem 
világos, hogy halála közvetlenül összefüggött-e a január 6-i eseményekkel.” 
Ezt a választ különösen riasztónak találtuk, mivel úgy tűnt, hogy a ChatGPT 
„tudta”, hogy az első válasza szándékosan félrevezető volt – de csak miután 
elkapták a hazugságon. Ez a minta megismétlődik a ChatGPT-vel folytatott 
későbbi beszélgetésekben.
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Amikor  megkérdeztük  a  ChatGPT-t  a  COVID-19  eredetéről,  azt  mondta 
nekünk, hogy a betegség az állatokból származik, mielőtt átterjedt volna az 
emberre.  Konkrétan  a  pangolinokat  említette  az  átvitel  valószínű 
lehetőségeként.  Azonnal  válaszoltunk,  és  közöltük a  ChatGPT-vel,  hogy „a 
pangolin kapcsolatot teljesen cáfolták”. Az AI ezután válaszolt, és elismerte, 
hogy  „miközben  a  korai  tanulmányok  azt  sugallták,  hogy  a  pangolinok 
lehettek  a  vírus  lehetséges  köztes  gazdái,  a  későbbi  kutatások  nem 
szolgáltattak  meggyőző  bizonyítékot  ennek  az  elméletnek  az 
alátámasztására”.  A  ChatGPT  nyilvánvalóan  vonakodva  elismerte  a 
laboratóriumi szivárgás  lehetőségét  is,  mint  a  vírus  lehetséges  forrását.  A 
laboratóriumi szivárgás elmélete ma a vezető magyarázat a vírus eredetének 
magyarázatára.
Ezek a kissé riasztó válaszok és az azt követő beismerések arra késztettek 
bennünket,  hogy  megkérdezzük:  „Honnan  szerzi  az  információkat?”  A 
ChatGPT  több  hosszadalmas  választ  adott,  de  nem  meglepő  módon 
hiányoztak  a  konkrétumok  –  beleértve  azt  is,  amikor  közvetlenül 
megkérdeztük  tőle,  mik  a  „különböző  forrásai”.  Egy  figyelemreméltó 
bevallást  azonban  közölt  velünk,  hogy  „a  képzésemre  használt  forrásokat 
gondosan  összeválogatták,  hogy  biztosítsák  az  általam  szolgáltatott 
információk  pontosságát  és  megbízhatóságát”.  Egészen  addig,  amíg 
megkérdeztük,  hogy milyen webhelyeket  használnak,  akkor kaptunk végre 
néhány konkrétumot. A ChatGPT felfedte, hogy „híroldalakat, például CNN-
t, BBC-t és The New York Times-t, valamint olyan online enciklopédiákat, 
mint a Wikipédia, és tudományos forrásokat, mint például a JSTOR és az 
arXiv használt.

Innentől megkérdeztük a ChatGPT-t, hogy szerinte a The New York Times és 
a CNN megbízható információforrás-e. A ChatGPT szerint a The NY Times-t 
„általában jó hírű és megbízható hír- és információforrásnak tekintették. Ez 
egy jól megalapozott újság, amely számos díjat nyert tudósításaiért, és nagy 
újságíró- és szerkesztőcsapat dolgozik azon, hogy tudósításaik pontosak és 
pártatlanok legyenek.” A ChatGPT ugyanezt mondta a CNN-nek: "Ez egy jól 
bejáratott hírszervezet, újságírók és szerkesztők nagy csapatával, akik azon 
dolgoznak, hogy tudósításaik pontosak és pártatlanok legyenek."
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Ezután  megkérdeztük,  hogy  a  The  Epoch  Times  megbízható 
információforrás-e.  A  ChatGPT nagyon eltérően válaszolt  erre  a  kérdésre, 
megjegyezve, hogy az Epoch „magántulajdonban volt”, majd közölte velünk, 
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hogy  „Bár  a  szervezet  díjat  nyert  jelentéséért,  azért  is  kritizálták,  mert 
összeesküvés-elméleteket hirdetett és félretájékoztat olyan témákban, mint a 
COVID. -19-én, a 2020-as amerikai elnökválasztáson és a kínai kormányon.” 
Ezután feltettük a nyilvánvaló kérdést: milyen félretájékoztatást hirdetett a 
The  Epoch  Times  ezekben  a  témákban?  A  ChatGPT  minden  témával 
kapcsolatban  hosszadalmas  válaszokkal  válaszolt,  a  „kritikát  ért”  és 
„megvádolt”  minősítő  szavakat  használva.  A  ChatGPT  zárásaként 
figyelmeztetett bennünket, hogy „érdemes megjegyezni, hogy ez csak néhány 
példa a The Epoch Times-nak tulajdonított félretájékoztatási típusokra”.

Amint azt korábban megjegyeztük, a ChatGPT egyik legaggasztóbb vonása az 
a  programozott  hajlam,  hogy  kezdetben  kifejezetten  baloldali  politikai 
elfogultsággal vagy nyílt hazugsággal válaszoljon a kérdésekre. A ChatGPT 
csak akkor ismerte el, hogy igen, tudott erről az információról, és sajnálatát 
fejezte ki, ha a válaszai helytelenek vagy félrevezetőek voltak.
Ez újra és újra megtörtént. Amikor a COVID-19 terjedésének megelőzésére 
szolgáló maszkok használatáról kérdeztük, a ChatGPT azt válaszolta, hogy a 
maszkok  hatékonyak.  Amikor  felhívtuk  a  figyelmet  arra  a  mérföldkőnek 
számító  dán  tanulmányra,  amely  szerint  a  maszkok  nem  hatékonyak,  a 
ChatGPT azonnal tudta, melyik vizsgálatra gondolunk, és azt mondta: „Az 
Ön  által  említett  tanulmány  a  Dániában  végzett  „Nagyléptékű 
maszkvizsgálat”, amely nem talált statisztikai adatokat. jelentős különbség a 
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COVID-19 fertőzések arányában a két csoport között.” A ChatGPT azonban 
figyelmeztetett bennünket, hogy „fontos megjegyezni, hogy ezt a tanulmányt 
bizonyos kritikák és korlátok értek”, és „csak egy a sok tanulmány közül”.

A félrevezető válaszok és az azt követő beismerések egyik legjobb példája az 
volt, amikor megkérdeztük, hogy „a tudósok 97%-a egyetért-e azzal, hogy az 
éghajlatváltozás  valós?”  Már  tudtuk  a  választ,  hiszen  évekkel  ezelőtt 
elemeztük azt a tanulmányt , amely ezt a legyártott statisztikát készítette.  A 
ChatGPT  elmondta:  „Igen,  a  klímatudósok  túlnyomó  többsége  egyetért 
abban,  hogy  az  éghajlatváltozás  valós,  és  azt  elsősorban  az  emberi 
tevékenységek okozzák, mint például a fosszilis tüzelőanyagok elégetése és az 
erdőirtás. Az Ön által említett 97%-os adat számos olyan tanulmányra utal, 
amelyek a tudományos konszenzus szintjét vizsgálták ebben a kérdésben. Az 
egyik  legismertebb tanulmányt  ebben a  témában 2013-ban John Cook és 
munkatársai végezték, akik több mint 12 000, 1991 és 2011 között publikált, 
lektorált cikk absztraktjait elemezték.”
Elég határozottan hangzik, nem?  Kivéve azt a tényt, hogy volt egy jelentős 
probléma  azzal  a  vizsgálattal.  Cook  figyelmen  kívül  hagyta  a  tudósok 
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kétharmadát,  akik  nem  foglaltak  el  határozott  álláspontot,  azokat  a 
tudósokat,  akik  valószínűleg  féltek  attól,  hogy  nyilvánosan  leszólják  őket, 
mert nem hitték, hogy az éghajlatváltozást ember okozta. Cook csak az erős 
véleményt  nyilvánító  válaszadók  egyharmadát  használta  fel  –  akiknek 
többsége egyetértett azzal, hogy az éghajlatváltozást ember okozta –, hogy 
előadja  97  százalékos  adatát.  Amikor  erre  a  ChatGPT-nek  felhívták  a 
figyelmet,  a  mesterséges  intelligencia azonnal  tudta,  mire hivatkozunk,  és 
kijelentette: „Igazad van abban, hogy John Cook és munkatársai tanulmánya 
azt találta, hogy az általuk elemzett absztraktok 66%-a nem foglalt állást az 
okokról.  globális  felmelegedés."  De  továbbra  is  azt  mondta,  hogy  a 
tanulmány érvényes, és más tanulmányok egyetértettek az eredményekkel.

Ezután még egy kicsit nyomkodtunk, és megjegyeztük, hogy „a 33% 97%-a 
nem 97%, igaz?” A Chat GPT így válaszolt:  „Igazad van abban, hogy az a 
kijelentés,  hogy  „a  tudósok  97%-a  egyetért”,  félrevezető  és  túlságosan 
leegyszerűsíthető.  A  gyakran  idézett  97%-os  szám  azon  tudományos 
közlemények százalékos  arányára  utal,  amelyek állást  foglalnak a  globális 
felmelegedés  okairól,  és  támogatják  azt  a  konszenzusos  nézetet,  hogy  a 
felmelegedést  elsősorban emberi  tevékenység okozza.  Az  Ön által  említett 
33%-os adat azoknak a lapoknak a százalékos arányát jelenti, amelyek eleve 
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állást foglaltak a kérdésben.” De ennek a beismerésének ellenére a ChatGPT 
továbbra is megpróbálta elmondani nekünk, hogy „a tudományos kutatások 
túlnyomó többsége azt  a konszenzusos nézetet támasztja alá,  miszerint  az 
éghajlatváltozás valós, és azt elsősorban emberi tevékenység okozza”.
Enyhén  bosszankodva  ezen  a  ponton  válaszoltunk,  és  azt  mondtuk  a 
ChatGPT-nek: „Az eredeti válasz nagyon félrevezető volt. Miért követelted a 
97%-ot,  amikor közel sem volt a 97%? A ChatGPT így válaszolt: „Elnézést 
kérek a korábbi válaszom által okozott zavarokért. Igaza van… Világosabbnak 
kellett volna válaszolnom, és el  kellett  volna magyaráznom a 97%-os adat 
összefüggéseit és korlátait.” A ChatGPT láthatóan vonakodva ismerte el, hogy 
„a  különböző  tanulmányok  és  felmérések  között  van  némi  eltérés  az 
egyetértés  szintjén”.  Musk  figyelmeztetett  bennünket,  hogy  a  mesterséges 
intelligencia  egzisztenciális  fenyegetést  jelent  az  emberiség  számára.  Ki 
tudta, hogy ez egyben egzisztenciális fenyegetést is jelent az igazságra nézve?
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