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Vagyok, mert igy akartam

Szabo Lorinc: Dsuang Dszi alma

»Aki minden szenvedélyt levetett, aki minden vagyat elhagyta, aki nem var tobbé semmit, se vagyont, se
oromet, se tudast, aki nem érez tobbé gyaszt, az elérte a taét.” — irja_Hamvas, s ezzel — nem kis
leegyszerisitéssel azt mondhatnank — a hinduizmus bodhijdhoz (megvildgosodas), illetve mokhséajdhoz
(megszabadulés), valamint a buddhizmus nirvanajahoz (megnyugvas) teszi hasonlatossa a taoizmus
kulcsfogalmat, hiszen az emlitett szavak jelentése egyarant a feloldodas altali beteljesiilést vagy legalabbis
annak a kozeledtét hordozza magéban. A keresztény misztikusok a hasonloképp jellemezhetd allapotot
Istenélményként értelmeznék, a neoplatonistdk és gnosztikusok gondolataib6l ontudatlanul is sokat meritd
ezoterikusok pedig az Egyben valo részestilés megéléseként. Bar ugy tlinhet, nagyon messzirdl indulunk és az
emberiség hittorténetét kétmondatos olvasztotégelybe kényszeritd gondolatunk altal talan nem érkeziink meg
sehovd, ez a szinkretizmus, a kiilonféle hitvilagok kozotti atjarhatésag Szabd Lorinc Dsuang Dszi alakjat hdssé
avatd verseinek értelmezésekor talan termékeny kiindulopontnak bizonyulhat. Nem véletlen tehat az sem, hogy
gondolatunkat €pp — a keleti eszmerendszerek altal szintén megihletett, a Tao te Kinget is magyarra forditd —
Wedres Sandor egykori mesterétdl idéztiikk, persze Weores latszolag sokkal mélyebben elmeriilt ebben a
vilagban, de most nem rola lesz szo.

A Dsuang Dszi alma cimli Szabd Ldrinc-vers a Kr. e. IV. szdzadban ¢16 taoista koltd-filozofus, Csuang Ce
gondolatainak Ujrahangszerelt valtozata, amely az 1936-os Kiilonbéke kotet legnépszeribb darabjava valt,
egyben pedig — a németbdl kis moddositassal atvett formaban — megismertette a kinai tanitd nevét a magyar
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kozonséggel, hiszen Csuang Ce bélcseleteibdl majd csak nyolc évvel késdbb, 1944-ben jelent meg magyar
nyelven is valogatas.

A Dsuang Dszi dlma els6 fele gyakorlatilag egy atirat. (Az eredeti szoveg forditasat Simon Zoltan is idézi:
»EBgyszer én, Csuang Cu, azt almodtam, hogy pillangd voltam, pillang6, mely 0ssze-vissza szalldogal boldog
oromében. Nem tudtam semmit Csuang Curol. Hirtelen azonban megint felébredtem, s megint én magam
voltam, én, az igazi Csuang Cu. Marmost nem tudom, hogy elébb Csuang Cu almodta-e azt, hogy pillango,
vagy a pillangé almodja most azt, hogy ¢ Csuang Cu. Pedig egy pillang6 és Csuang Cu kozott mégiscsak van
kiilonbség. Igy valtoznak a dolgok.”) A forrasszoveg gondolati vazara épiil a vers elsé harom versszaka, az
egyes szam elsé személyli besz¢éld viszont a Dsuang Dszi almaban harmadik személyre valt, s mar az inditas is a
tavoli multba, szinte mitoszi tavolsagba helyezi a taoista mester alakjat: ,,Kétezer évvel ezel6tt Dsuang Dszi, / a
mester, egy lepkére mutatott / — Almomban — mondta, — ez a lepke voltam / és most egy kicsit zavarban
vagyok.” Ez a zavar viszont a legkevésbé a taoista mesterek jellemzoéje — legalabbis ha komolyan vessziik a
Hamvastdl fentebb olvasottakat —, inkabb azé az emberé, aki elbizonytalanodik valamiben, de még nem talalt
bizonyossagot, magyarazatot valami masban. Ez a zavar a nyugati kolt6 zavara — amely Szabd Lorinc versének
jatékos konnyedségében, valamint a versbéli mester lelkesiilt kivancsisagaban szublimdlodik: ,— Lepke, —
mesélte, — igen, lepke voltam, / s a lepke vigan tancolt a napon, / és nem is sejtette, hogy ¢ Dsuang Dszi...” Az
eredeti szoveg apatikus belenyugvasat itt az elbizonytalanodast ismétléses szerkezettel nyomatékosito,
dramatizalt nyugtalansag valtja fel: ,Es felébredtem... és most nem tudom, / most nem tudom, — folyatta
eltinédve, — / mi az igazsag, melyik lehetek: / hogy Dsuang Dszi almodta-e a lepkét / vagy a lepke almodik
engemet? -

A kinai torténet eme atsajatitasaban is visszakdszon az az individualitaskozpontii nyugati tarsadalmat és ezzel
Osszefiiggésben a szenvedéstorténetre épitd keresztény egyhazgyakorlatot egyarant jellemzd pesszimizmus,
amely a keleti gondolatok altal inspiralt filozofiai rendszereket, mint pl. Schopenhauer filozofiajat is arra
determinaltak, hogy az oppoziciok mentén nem értelmezhetd keleti szakralis elveket negativ eldjellel sajatitsak
el. Nyilvan Szabo Ldrincet is ezek a hatasok érték el elobb, s rajtuk keresztiil talalhatott csak értelmez6i nyelvet
a kinai ¢és ind hitvildg megismeréséhez. Menedéket keresett, de talan éppen a személyét — alanyi gesztusokra
€pitd versei tanulsaga szerint legalabbis — végletekig meghatarozo individuumkdzpontusaga miatt képtelen volt
elmélyedni a keleti vilag egységszemléletében, s egy id6 utan abba is hagyta az ezzel kisérletezést.

Am visszatérve a Dsuang Dszi dlmdra: az, hogy a lirai alany egyes szam harmadik személyben meséli el a kinai
gondolkodoval torténteket, egyben el is tlinteti az inspiracioul hasznalt szoveghelyben érezhetd kozvetlenséget,
am a mar emlitett hangnemi valtozast, hogy a forrasszoveg érzelemnélkiilisége helyett a szenvedélyes
izgatottsag érvényesiil a vers els§ harom versszakdban, akar a kozvetitettség Onleleplezd gesztusdnak is
tekinthetjiik. Ezt erdsiti, hogy a lirai alany a vers mdsodik egységében, a 4—6. versszakban mar az eredeti
szovegt6l fiiggetleniil, de az elsé versszakok hangnemében meséli tovabb a torténetet: ,.En jot nevettem: — Ne
tréfalj, Dsuang Dszi! / Ki volnal? Te vagy: Dsuang Dszi! Te hat! —/ O mosolygott: — Az alombeli lepke / épp
igy hitte a maga igazat! —” Ez a korkorosség, a megélt 1étmodok kozotti hierarchia feltarhatatlansaga az, ami
aztin mégis elbizonytalanitja a versbeszélét: ,,O0 mosolygott, én vallat vontam. Aztan / valami mégis
megborzongatott”, majd egy hirtelen valtassal nyomatékositast nyer, hogy a tanitvanyként azonositott lirai alany
mondatai a mi korunkban hangzanak el: ,,kétezer évig toprengtem azota, / de egyre bizonytalanabb vagyok”. A
bizonytalansag, amely itt a versbesz¢ld 1étével szemben meriilhet fel a meglepd id6tavlatok miatt, az utolso
versszakban kiterjed mindenre, s végiil egy Onreflexiv fordulatban vilagitja meg a vers onmagarol irdédasanak
aktusat: ,,6s most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag, / mar azt, hogy minden kép €s koltemény, / azt, hogy
Dsuang Dszi almodja a lepkét, / a lepke 6t €s mindharmunkat én.”
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Az elemzést tehat indithattuk volna akéar a Dark Cintél, a Matrix-trilogiatdl vagy az Eredet cimii filmtdl is,
amelyekben szintén ennek a gondolati hagyomanynak az inspiracidja ismerhetd fel, de talan mégis
szerencsésebb, hogy a gydkereknél kezdtiik, pontosabban a gyokerekhez emberi torzsiinkon at kapcsolodod
koronéanal, arr6l esett ugyanis néhany sz6, miképp beszélhetiink konyhanyelven a 1étezés végsd allapotairdl a
kiilonféle hitelvek gondolatait k6zos alapra hozva. De a Dsuang Dszi dlma cimi vers (a Dsuang_Dszi
csontjai cimiihoz hasonloan) pont ellenkezbleg, az emberi 1étezés feloldodas el6btti részérdl szol, a beteljestilést
megelézo végelathatatlan vandorlas allapotarol, az illuzidk és almok korarol — szoval szinte valamennyiiink
jelenérdl, akik még latjuk értelmét barmit csindlni, akik még olvasunk, még valamit keresiink, mert nem
vagyunk kész.

A hinduizmus feldl nézve az élet illuzidvoltat, a majat €ljiik meg az avadijja, vagyis a tudatlansag miatt; a
buddhizmus gondolatvilaga szerint a 1élek nélkiili f6ldi 1étezésben, vagyis az anatmanban vagyunk, a taoizmus
eszmerendszere alapjan pedig a kényszeres cselekvés allapotaban. De ez a vers a bejaratott gondolati sémakhoz
valo ragaszkodasbol fakadd hitetlenségrdl is elmond valamit, ami meghatarozza azt is, meddig tart ez a
nyugtalansag, ez az ébernek latsz6 dlom. A tanitvdny — hiszen a lirai én ebben a torténetben mindenképp ebbe a
pozicioba keril — kétezer év tavlatabol ugy érzi, csak egyre bizonytalanabb lett abban, a mester mire is
akarhatott kilyukadni — talan épp a kényszeres megérteni probalas miatt, mert a tao nem a keresésrél, hanem a
megnyugvasrol szol. De hany alom? Hany parhuzamos ¢élet? Hany Gjrasziiletés még? Barcsak kicsit konnyebben
menne ez a nem akards. Akkor talan nem kellene még annyiféle dolgot annyiféle forméban megtapasztalnunk.

Szabo Lorine

Dsuang Dszi alma

Kétezer évvel ezel6tt Dsuang Dszi,
a mester, egy lepkére mutatott.
— Almomban — mondta, — ez a lepke voltam

és most egy kicsit zavarban vagyok.

— Lepke, — mesélte, — igen, lepke voltam,
s a lepke vigan tancolt a napon,
¢€s nem is sejtette, hogy 6 Dsuang Dszi...

Es felébredtem... és most nem tudom,

most nem tudom, — folyatta eltiinddve, —

mi az igazsag, melyik lehetek:
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hogy Dsuang Dszi dlmodta-e a lepkét

vagy a lepke almodik engemet? —

En jot nevettem: — Ne tréfalj, Dsuang Dszi!
Ki volnal? Te vagy: Dsuang Dszi! Te hat! —
O mosolygott: — Az alombeli lepke

¢épp igy hitte a maga igazat! —

O mosolygott, én véllat vontam. Aztan
valami mégis megborzongatott,
kétezer évig toprengtem azota,

de egyre bizonytalanabb vagyok,

€s most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mar azt, hogy minden kép ¢és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi dlmodja a lepkét,

a lepke 6t és mindharmunkat én.
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