Gyorgy Lajos
Miszticizmus és Altalanos Rendszerelmélet - 2018.05. 31.
(Vildagunk megismerése és megdrzése)

Vilagunk mély valsagban van. Ahhoz, hogy kijussunk belble, ismerniink kellene a rendszer
térvényszeriiségeit, a misztika "6rok torvényét". Sziikségiink van a térvényeket ismero,
megvilagosodott bélcsekre, misztikus gondolkoddkra, akik egy masféle életutat ajanlanak
nekink.

Evekkel ezel6tt nagy hatassal volt ram Fritjof Capra A
fizika Tadja ciml munkaja. A fizikus szerz6 sok példaval
bizonyitotta, hogy a modern fizika allitasaihoz nemcsak
racionalis uton, hanem bels6 sugallat (intuicid) révén is el
lehet jutni. Az 6si kinai bolcselet és a régi kulturak mas,
szamunkra misztikus Uton haladnak, mégis eljutnak a mai
féaramlatd tudomany egyes felismeréseihez. A Tao
bdlcselete szerint a yin és a yang, a nGi és a férfi alapelv
egymast kiegészitik, az egymasba olvadé alakok egyitt
alkotnak egészet, teljességet.

Az ELTE Szocioldgiai Intézetében tobb éven at tartott
el6adasaimban a sztoikusok, T. Roszak és masok nyoman
gyakran beszéltem arrél, hogy a Kozmoszban rend
uralkodik (a gérég sz6 eredeti jelentése is ez), a
vilagfolyamat szlkségszeri, az események, a torténések
nem véletlenek, s minden szinten -- az élet- és a
tarsadalmi jelenségek terén egyarant -- érvényesil az
Onszervez6dés-dnszabalyozas elve. Hallatlanul fontosak a

kapcsolatok, kdlcsdnhatasok.

El6adasaim soran igyekeztem megtalalni az allitasok kozotti 6sszefliggést, rendet -- s ennek soran
jutottam el Ludwig von Bertalanffy (1901--1972) munkaihoz. Egyre nagyobb érdeklédéssel fordultam
az osztradk szarmazasu, késébb Kanadaban dolgozé biologus elészor 1937-ben emlitett
tudomanyfilozéfiai altalanos rendszerelméletéhez. Ennek célja a kilonb6z6 szakterlletek altalanos
jellemzdinek, a kdzottik Iétezé azonossagoknak, hasonlésagoknak a feltarasa, a sokféle teriileten
érvényes jelenségek magyarazata.

Az altalanos rendszerelmélet

Miként segitették el6 a misztikus gondolkoddk a mindenség 6rok térvényeinek megismerését, a
kb6zOsségek, a tarsadalmak énszervez6dését, fennmaradasat, milyen utat mutatnak szamunkra a
valsagbdl valo kijutashoz, s miként kapcsolédik mindehhez a rendszerek torvényeinek a kutatasa, az
altalanos rendszerelmélet.

Ezen elmélet megalkotdja, Ludwig von Bertalanffy munkajaban fontos forrasként hivatkozik tébb
misztikus gondolkodéra. Ugy vélem, hogy elméletének megalkotasa eleve misztikus hagyomanyokon
alapult, mert a misztikusok altal feltart igazsagok minden rendszer miikoédésének az alapjat képezik.
(A rendszerelméletben lefektetett torvényszerliségeket -- példaul hogy az egészet, a teljességet nem
képviselhetik a részeik -- a féaramlatu tudomany kutatoi eleve misztikusnak tartottak, s éppen
biralatuk ébresztette ra Bertalanffyt elméletének misztikus gydkereire.)

A pozitivistak keményen tamadjak a rendszerelmélet -- tGgymond -- teleologikus szemléletét, valamint
a megismerés maodjaira vonatkozd tanitasait, ugyanis a rendszerelmélet Iényeges tételei -- teljesség, a
céloksag (finalitas) és a panteizmus -- szoros kapcsolatban allnak a misztikus nézetekkel. Bertalanffy
mindezt kdnyve bevezetdjében nem fejti ki részletesen, de az dsszefiiggést tudatosan vallalta. Az
alabbiakban bizonyitani igyekszem, hogy a misztikus szemléletnek -- a tudomanyok mellett -- szerepe
van a rendszerelmélet kialakuldsaban (lasd tablazat).
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;_J A rendszerelmélet a bioldgiaban, a pszicholdgiaban és az

+y Okoldgiaban alakult ki, szorosan kapcsolddott hozza a kibernetika.
Létrejottében nagy szerepet jatszott A. N. Whitehead, P. A. Weiss,
Kenneth Boulding, A. Rapoport, Kenneth Boulding, Wiener Norbert,
Neumann Janos, G. Bateson és a torzsi tarsadalmakkal foglalkozo
Margaret Mead. (Szamosan vizsgalték az €16, tudomanyos,
tarsadalmi, lélektani, ipari, tervezési, vallalati stb. rendszerek

csoportja; tanok, eszmék, elvek szervezett alakja. Von Bertalanffy
masokkal egylitt kifejtette, hogy az EGESZ nem azonos a részek
N , ¥ BN Osszegével, és mindig az egészet, a teljességet kell vizsgalnunk.
g B . | Az altala vizsgalt rendszerek nyitottak, latszélag -- folyamatos
Py onfenntart6 tevékenységuk miatt -- nem érvényes rajuk nézve az

; entrépia térvénye, onszervezddbéek, mozgasi iranyaik
@ meghatarozottak (finalitasi, céliranyossagi, teleologikus elv). Von
Fa Bertalanffy azon megallapitasat, hogy a lényeges tulajdonsagok

nem kdvetkeznek az alkotérészek jellegzetességeibdl, sokan
misztikus tételnek tartjak, mondvan, hogy a rendszerelmélet metafizika, és tul van a tudomany
hatarain.

Von Bertalanffy leirja, hogy a rendszerelmélet gondolati eredete: természetfilozéfia, és felsorolja
elméletének elédjeit, kdzottik példaul Leibnitzet, Nicolaus von Cusat (= Cusanus), Paracelsust
(1493--1541), Marx és Hegel dialektikajat, Hesse Uveggyongyjatékat, Whitehead-et, Cannont, Claude-
Bernard-t. Meglepd, hogy kivalé tudésok, az élettudomanyok mivel6i mellett elsésorban a misztikus
szellemiségek képviselit emliti. Vajon a misztikus felismerések milyen viszonyban alinak a racionalis
gondolkodassal? Hogy kerul tehat a rendszerelméletbe a misztika? Gondolkodasunkban a rendszer
valamiféle racionalis, tudomanyos kifejezésnek tiinik, holott a misztikusok 8sid6k ota a teljességre
torekedve, rendszerben lattak a vildgot, ha ezt a szét nem is hasznaltak.

A raciondlis és intuitiv felismeréseket gyakran kettévalasztjuk, de nem szoktuk ésszevetni az altalanos
rendszerelméletet a misztikus szemlélettel. Jelen munkaban von Bertalanffy hivatkozasai alapjan ezt
kisérlem meg. A kérdés, hogy a rendszerelmélet és a misztikus felismerések milyen esetekben és
hogyan kapcsolédnak egymashoz, milyen szerepe van az utdébbinak a rendszerelmélet 1étrejéttében.
Ezt igyekszik bemutatni az alabbi tablazat.

Tudom, hogy az ilyen 8sszevetések gépiesek, mégis lathatd, hogy a rendszerelmélet és a
miszticizmus sok tekintetben egymas mellett allnak, s ellentétesek a materialista-pozitivista
nézetekkel. A kérdéjelek tovabbi elemzést igényelnek: nem ismerek olyan munkat, amelyben a

rendszerelmélet foglalkozna ezekkel.

. . . Rendszerel-- I . e s .
A vizsgalat targya: méletii Misztikus Anyagelvii, pozitivista, dogmatikus
Vilagnézet Monista Monista Dualista, gépies
Rend Cél-ok, finalitas Cél-ok, finalitas Véletlen, a természet vak er6i mikddnek
Megismerés Intuitiv Intuitiv Bélcsesség Racionalitas, redukcionista.
Tudas és adatok
Modszer 1. Szintézis Szintézis Analizis
Modszer 2. A nem-dogmatikus, A nem-dogmatikus, Dogmatikus gondolkodas
Szabad vitak szabad vitak
Valasz Erich Fromm kérdésére Létezni Létezni Birtokolni
Vagyak, gazdagsag ? Elvetend6k Kévetendd
Szeretet, egyittérzés, ahimsza ? Kovetend6k K6z6mbos

Uralommentesség ? Kdvetendd Nem valésithaté meg



Természetszeretet Koévetend6 Koévetendd A természetet hasznalni kell,

Le kell gyézni
Panteizmus, panenteizmus Kozel all hozza Gyakran kozel all hozza Formalis vallasossag
Anyajogu, yin (Capra: harmonia) harmoénia --
Apajogu, yang (Capra: harmonia) harmoénia +
Kolcsonhatas, haldzat, + + _

Onszervezédés

Fejlodes "lassits" "lassits" "gyorsits"

(T. Roszak)

Melyek a rendszerelmélet legfontosabb tételei?

1. A rendszerelméleti és a misztikus megkdzelités altalaban monista jellegi -- a vilagot egy alapelvre
vezeti vissza: ezzel ellentétes a két vagy esetleg tobb alapelvet elfogadé dualizmus. Ez az embert
elklloniti a bioszféra egészétél, tagadja az emberi természet bioldgiai magyarazatat, a valésagtol
fuggetlen kulturalis vilagot igyekszik teremteni stb. Jellemz6 a dualizmusra a szcientizmus, a
biologizmus, redukcionizmus, az ugynevezett "két kultura" felfogas.

2. A klasszikus fizika anyagelv(, pozitivista, nem fogadja el a szilkségszer(i Rendet, a végsé célt, a
teloszt. A tudomany célja a val6sag egyre kisebb részekre bontasa, analitikus vizsgéalata. Mig a
pozitivista tudomany szerint a teleoldgia tudomanytalan -- misztikus, természetfeletti, példaul
Arisztotelész szerint a dolgokat éppen céljuk feldl kell meghatarozni, és a Vilagegyetemnek is van
célja, az életfolyamatok mindig célra iranyulnak.

3. Nem véletlenul kerllt a tdblazatba Erich Fromm kérdése: "Birtokolni vagy 1étezni?". A neves szerz4
hires kdnyvében hivatkozik példaul Jézusra, a Buddhéra, Eckhart mesterre, Spinozara, Albert
Schweitzerre és még -- von Bertalanffyhoz hasonléan -- Marxra is.

4. A rendszerelmélet fontos fogalmai a kdlcsOnhatas és az dnszervezddés. Alapvetd tétele, hogy nem
léteznek a megfigyelbtdl figgetlen végss entitasok. A megismerés, a gondolkodas kdlcsénhatas a
"tudd" és a "tudott" kdzott.

Az altaldnos rendszerelmélet vizsgalja, hogy miként torténik az dnszervez6dés. A rendszer megalkotja
az dsszetevdit, allandéan mddosuld, valtozo halézatot teremt. A rendszer: atalakulas és pusztulas,
folyamatos megujulas. Maturana és Valera (1980) autopoiesisrél beszél, a gorég auto (6n...) és a
poiesis (teremtés, termelés, eléallitas) fogalmakbdl. "Az autopoietikus rendszer egyensulyra torekszik
(homeosztatikus), fenntartja az allandosagat.”

Az 6nszervezddés tarsadalmilag is fontos fogalom: kapcsolatba hozhaté a részvételi demokraciaval; a
kulsé iranyitas tagadasat jelenti, errél tébb misztikus azonos moédon vélekedett.

5. Az altalanos rendszerelméletben nem Uj gondolat az "élet halézata, szévedéke, fonadéka", ezt a
kolték, bolcseldk és a misztikusok az dsszes jelenség dsszefonddasanak a kifejezésére hasznaltak.
Manapséag a halézat fogalma egyre inkabb elétérbe kerllt az 6koldgiaban is, a rendszerelmélettel
foglalkozék minden rendszerben elkezdték alkalmazni a halézat modelljét. Ha foltérképezzik a
kapcsolatokat, ismétl6dé alakzatokat talalunk. Ezt a mintazatot vizsgalja a rendszerelmélet. Azonos
viselkedésformat talalhatunk a kilonféle rendszerekben, élélényekben, tarsadalmakban (pl.
visszacsatolasi hurkok, oksagi viszonyok).

6. A rendszerelmélet tobbi részfogalma kdzil az organicizmus sz6 a Webster szerint 1883-ban
keletkezett, bar alabb emlitjik, hogy Spinoza gondolataihoz is kapcsolddik. Elsd értelme: az élet és az
él6 dolgoknak nem a legkisebb dsszetevd tulajdonségai alapjan, hanem a szervezettségi szint szerint
torténd magyarazata. A részeket és a koztuk lévé kapcsolataikat az egészbdl vezethetjuk le, és
forditva: az egész tulajdonsagai a részek kozotti kapcsolatokbol és az 6sszefliggésekbdl jonnek Iétre.



Ezeket roncsoljuk el, ha akar fizikai, akar elméleti vonatkozasban a rendszert elkildnitett elemekre
szedjik széjjel. Az egyedi részek nem kuldnitheték el egymastal.

Az altalanos rendszerelmélet arra tanit, hogy a rendszereknek vannak alapvet6 jellegzetességei, s ha
azokbdl egy vagy tobb séril, akkor a rendszer megujulasra és alkalmazkodasra képtelen, pusztulasra
van itélve, elmulik, felbomlik. Barmelyik rendszernek alkalmazkodni kell a Mindenség térvényeihez, az
Orék Toérvényhez, a hindu Szanatana Dharmahoz. Ez a térvény ugyanakkor a misztikusok altal
vilagosan felismert kapcsolat ember és Kozmosz kézétt, s e térvényeket a Tadban, a Benareszi
Beszédben, a Hegyi Beszédben és sok mas irdsban talaljuk meg.

Von Bertalanffy elgondolkodik azon, hogy a rendszerelmélet visszas médon alig hatott az
élettudomanyokra. Ugy véli, hogy mivel ez volt a molekularis biolégia diadalainak ideje, e szak
mechanikus szemlélete teljesen elnyomta az életrdl a rendszerelmélet altal alkotott képet. A
bioldgusok folfedezték a genetikus kddot, a DNS szerkezetét, és ez ahhoz a hithez vezetett, hogy
minden bioldgiai mikddés megmagyarazhatd a molekulak szerkezetével és mikddésével. Fokozottan
érvényes ez a megallapitas napjaink tudomanyara, a természetben sosem létezett vegyuletek
eléallitasara, a mesterséges élélényekre, a klbnozasra, a gépies célokra, amivel az ember
messzemendn beleavatkozik a természet rendjébe és atalakitja azt. (Marvin Minsky szerint az ember
O0sszekotd kapocs a szamitdgeépek felé...)

Hogyan kapcsolodik a rendszerelmélethez a miszticizmus?

A Webster értelmezd szétar a misztikus szonal ezt irja: spiritualis értelme, jelentése van, nem
nyilvanval6 az értelem szamara. A miszticizmusnal pedig: 1. A misztikusok tapasztalata a lelki
egysegrél, kapcsolatokroél, a végsé igazsagrol. 2. Az a hit, hogy kdzvetlenll, intuicié vagy megérzés
révén tapasztalhatjuk Istent, a spiritualis igazsagot, a végsé valdésagot. Ezek igaz megallapitasok, de
nem tarjak fel a fogalmat teljes egészében.

Hamvas Béla szerint a "misztika az a tudas, amely minden dolog egységét latja, mig a tudomany nem
latja..., ...a misztika nem a tudomany ellentéte: a misztika a tudas magasabb foka. Lehet, hogy az
ember altal elérheté legmagasabb fok.". (Idézi Czaké Gabor Szétarkényvében.)

Néhany sz6t kell szélnunk az ihletes sugallatokrdl, az intuiciorél. Hogyan jut el valaki a
miszticizmushoz? Belsé meggy6z6&désbdl, egy Ujfajta intuitiv Iatasmaod révén, ami talan mar
veleszuletett modon jelen van benne. Ennek révén tudomanyos, "racionalis" igazsagokhoz is el lehet
jutni. Példaként emlitem S. Ramanujan indiai matematikust, aki 6nmagat képezve (autodidakta
modon) tanulta a matematikat. Rengeteg tételt irt le bizonyitas nélkil, amelyek esetleg nem jutottak
volna mas, sablonokat kévetd matematikusok eszébe. Néhany eredménye G. H. Hardy, egy
nevezetes angol matematikus kezébe jutott, aki megddbbent. "Soha az életben nem talalkoztam még
hasonléval, mondta. Elég volt rajuk pillantanom, s lattam, hogy csak a legkivalébb matematikus
tollabdl szarmazhattak." Sajat nem csekély matematikai tudasaval sikerult bizonyitania Ramanujan
par tételét, de csak a legnagyobb nehézségek aran. Ramanujan fiatalon halt meg, szellemi 6roksége
maig is feltaratlan, és senki sem sejti, miként érte el kivalé eredményeit.

Erdekesen fogalmaz Paul Davies: "Olyanok, mint Ehrlich, Pauli, Schrédinger, Heisenberg, Eddington,
Jeans hitet tettek a misztika mellett. -- A tudomanyos mdédszerrel mindaddig élni kell, ameddig
lehetséges. Azonban a végsé kérdésekhez érve cserben hagy benniinket a tudomany és a logika.
Nem akarom azt mondani, hogy rossz valaszokat adnak, de valdsziniileg alkalmatlanok az olyan
"miért" tipusu kérdések felvetésére (a "hogyan"-nal szemben), amelyek bennilinket nyugtalanitanak."

A vallasos emberek gyakran beszélnek szavakba alig foglalhaté "misztikus élményrél", emlegetik a
Vilagegyetemmel vagy Istennel val6 egyestilés leny(ig6z6 élményét, a valésag egységes egészként
valo atélését, vagy egy hatalmas szeret6 jelenlét kdzelségében érzik magukat. A misztikusok azt
allitjak, hogy ilyenkor meg tudjak ragadni a végsé valésagot. Néha egyfajta belsd béke, egylttérz6,
orémteli csdnd ez a misztikus élmény. Einstein kozmikus vallasossagroél beszélt, Fred Hoyle
meggy6z6dése az volt, hogy a Kozmoszt egyféle szuperintelligencia szabalyozza, aki vagy ami a
kvantumfolyamatokon at iranyitja a fejlédést. Hoyle Istene teleologikus Isten is, Teilhard de



Chardinhez hasonldan egy véges allapot felé egyengeti a vilag dolgait. A szuperintelligencia kész
gondolatokat ultethet el az emberi agyban. Hoyle szerint ez a matematikai vagy zenei ihlet alapja.

Oldalakon at lehetne sorolni az egyes vallasok, hitek nagyon eltéré istenképét. Csak néhany példat:
az Orokkévalo, a Teremtd, a Mindenhatd, a kegyetlen, az allat- vagy gyerek-aldozatot kbveteld,
bosszuallé Jehova, a feltétlenul személyes Allah, a megbocsaté és irgalmas, az evolvalodo, a
jésagos. Akiben magad is benne létezel, a tervezé és alakitd, a hinduké, a samanoké, az Omega
pontot jelentd, Eckhart mesteré, Cusanusé, a gnosztikusoké stb.

Daviesszel egylitt magam sem hiszem, hogy létlink a
Vilagegyetemben a vaksors szeszélye, a torténelem véletlene,
jelentéktelen kis zorej lenne a nagy kozmikus dramaban. Az, hogy
a Vilagegyetem egy bolygojan tudatos szervezetek élnek,
feltétlendl meghatarozé jelentéségi. Vajon a tudatos Iények révén
tett szert a Vildgegyetem dntudatra, vagy azoktél fuggetlentl? (I.
Hoyle). Kétségtelen, hogy kulonféle tudatszintek Iéteznek, mas egy
vegyi folyamaté, az emberé és a Mindenségé. Peter Russell "A
tudatra ébredt Fold"-rél beszél, a tudatosodd Gaiardl, s azon til a
kozmoszrdl, aki (!) Iényegében azonos a hindu Brahmannal. A
misztikat Davies véleménye alapjan igyekszem értelmezni.

Hivé emberek a misztikusok? Vallasosak? Molnar Tamas ("A
pogany kisértés") érdekesen fogalmaz: "a racionalis és mitoszaitol
megfosztott kereszténység az embereket arra készteti, hogy
mashova forduljanak mitoszokért és szimbolumokért". Szerinte a
kereszténység torténetében mindvégig jelen vannak a pogany
gondolkodas elemei, és Nyugaton sokan a pogany mitoszokban
keresik a kereszténysegbél hianyzé értelmet. Mi tehat a pogany
filozéfia? Molnar Tamas kényvében alig tisztazza a poganysag
fogalmat. "Hitetlenség"-e ez? De hat a "poganyok" is hivék, panteistak, ha tagadjak is az
egyistenhivék kinyilatkoztatasat. Olykor egyszerlien természeti vallassal, animizmussal talalkozhatunk
-- esetleg mind a kettével. A pagan, paganism szdval kapcsolatban a Webster sem b8beszédi: "egy
tobbistenhivd vallas kdvetdje, valaki, akinek kevéssé van, vagy nincs valldsa, aki az anyagi dolgokat
illetéen a testi, érzéki oromoket kdveti”. Molnar nem itél a poganysag felett, sét, a mai kereszténység
felett mond itéletet, amely elvesztette mitoszait, racionalissa lett, s ennek révén "kiszaradt a modern
ember lelke".

Tény, hogy a misztikus gondolatok, tanok az 6sszes hitben jelen vannak, igy példaul az animista,
sadmanista valldsokban, a tacizmusban, a hinduizmusban, buddhizmusban, a zsido, keresztény és
iszlam vallasban, de mellettiik rendszerint fellelheték dogmatikus, merev, kirekeszt6, masokat elitéld
vonasok is.

Az ember 6sid6k 6ta az 6t kériilvevd vildag megismerésére térekszik. Eszleli a fentebb emlitett Rendet,
a csillagok jarasanak szabalyszeriiségét, kérdéseket tesz fel és valaszokat igyekszik kapni a
kérdéseire. Kialakul logikai rendszere, rajon a
torvényszerliségek okaira, vagy az esemenyeket,
torténéseketszellemeknek, isteneknek, angyaloknak
tulajdonitja, illetve koltészetnek, mitolégianak nevezi. A
természetben -- hatarok kdzott ugyan, de -- allandésagot
észlel, ezért a természettel kozelebbi kapcsolatban 1évé
poganyok természetimadok. Az ember tul akar Iépni
Onmagan, "transzcendal".

A bevezet8ben és a cimben a miszticizmus fenntarto-
megdbrz6 szerepét hangsulyoztam. A miszticizmus mely
jellemvonasai segitik el fennmaradasunkat? Ezek, a
teljesség igénye nélkil: egyszerliség, szegénység, a
vagyaktdl valé mentesség, az ahimsza,
er6szakmentesség, kapcsolat Istennel, a Mindenséggel. A




bdlcsesség igénye, a teljesség keresése, a kapcsolatok, a szeretet-egyuttérzés, a hatalomra nem
torekvés.

Idézetek a misztika klasszikusaitol

A Tao Te King sorai gyakorta alatamasztjak a fenti tablazat nézeteit, a bolcsességet a tudas folé
helyezve: Mar a régiek szerint is: / csak allandé vagynélkiliség allapota / tesz képessé a fenséges
titok szemléletére. Felfigyellnk ra és nem hallhatjuk, / mert a Taot érzékelni nem lehet. / Utdna
nyulunk, meg nem foghatjuk, / mert a Tao anyagtalan.

Ugyanott az er6szakmentességrél: Ha valaki a birodalmat er6szakkal akarja kormanyozni, / ez, mint a
tapasztalat mutatja, nem sikertil. / A birodalom szellemi eredetl alakulat, / €és nem lehet er6szakkal
vezetni. / Aki er6szakot alkalmaz a kormanyzasban / megrontja a birodalmat. / Aki a hatalmat zsarnoki
modon érvényesiti, / az elveszti azt.

...A bolcs gy6éz, de nem ortil neki. / Mert aki 6ril a fegyveres gyézelemnek / az emberdlésnek oril.

Az uralomrol: ...A népnek nem volna sziksége uralkoddkra. / Béke és rend volna a nép kozt / anélkiil,
hogy valaki / parancsolna nekik.

Aki megelégedett tud lenni, / annak 6rokké van mindene.
Aki a vilagi tudomanyokba elmertil, / az naprdl napra tébb vagy rabja lesz.

A bolcs ember nem gy(ijt kincseket. / Minél tdbbet tesz masokért, / annal tébbje van neki. / Minél
tébbet ad masoknak, / annal gazdagabb.

Bolcsesség, tudas, er6szakmentesség, megelégedettség, uralkodas. Egyes sorok szinte teljesen
azonosak Buddha beszédeivel, masok Jézus Hegyi Beszédére emlékeztetnek.

A tablazatunk egyik 6 allitasa a racionalitas és a megérzés kozti eltérés vagy ellentét.
A neves misztikus mohamedan koélténél, Omar Khajjamnal olvashatjuk:

"Hallgattam, ifjan, a Doktorokat / és Szenteket: vitatkoztak sokat, / kérilmagyaraztak a Semmit is, / de
sose lettem t6lik okosabb.

T. S. Eliot pedig: igy ir: "Where is Life, we have lost in living? Where is the wisdom, we have lost in
knowledge? Where is the knowledge, we have lost in information?"

William Blake, a neves misztikus koltd szerint: "Voltaire, Rousseau, hiaba mind / Hiaba mind a gbg, a
guny! / Szérjatok ti csak szét a port -- / A szél az mindent visszafdj..."

Misztikus tanok a vilagvallasokban
Vesslik 0ssze a fentieket, hogyan nyilvanulnak meg ezek a tanok a vilagvallasokban?

C. S. Lewis szerint, mint Davies idézi, az emberiség természetes gondolkodasa, vallasa a panteizmus
és a panenteizmus, s a misztikusok kdzill sokan megvallottan vagy burkoltan ehhez kozel alinak. (A
panenteizmus szerint Isten nem azonos a vilaggal, nem 6 a mindenség, de nem is all kiilén téle,
mindenben benne van immanensen és transzcendensen.)

A hinduizmusban is él és Iétezik egy minden élélénnyel egységet hirdetd misztikus folfogas. Tanait
atitatja az élet iranti tisztelet: a természet erdi és minden életforma, a ndvények, fak és allatok
szorosan egymashoz kapcsolddnak a természet nagy 6sszhangjaban. Ez a kapcsolatrendszer egy
Orok Térvény (Szanathana Dharma) alapjan miikodik. A vaisnava hagyomany azt tartja, hogy a féldi



evoluciét egy sor isteni megtestesilés jelképezi, a halaktdl a hillékdn és eml&sokon at az emberig. A
Iények szamtalan Ujjasziletés folyaman juthatnak el a vilagkorforgas kotelékeibdl valo
megszabadulasig (Udvozilés), s e folyamatban az allatok és névények is részt vesznek. Az ember
nem azért él, hogy uralkodjék az alacsonyabb életalakok felett, hanem azokbdl evolvalodott, ezért
senki sem Olhet meg allatot, hanem azokat szolgélva lehet eljutni a boldogsaghoz.

A hinduizmus kozmoldgigja szerint van teremtés, Isten beavatkozasa hozza létre a vilagevoluciot,
amelynek folyaman sok részleges vilagvége és Ujjateremtés ismétlédik, majd a teljes pusztulas utan
ismét Uj vilag keletkezik. (Ezek sok ezer, millié és millidrd éves egymasba agyazott ciklusok...).

A hinduizmusban a szeretetnek egy alakja a bakhti, a baratsagos rokonérzés minden élélény irant, a
felebarati szeretet, az ahimsza. A kettésség is megvan, példaul a dogmatikus térvények alapjan akar
halallal kell lakolni annak, aki megszegi a kasztokra vonatkoz6 szabalyokat.

Buddhizmus: A térténelmi Buddha tanitasa szerint a vagyak félszamolasa soran fokozatosan elére
kell haladnunk a megvilagosodas, a nirvana felé, ahol megsemmisil a vagy, a gy(ldlet, az
elvakultsag. Ezen tanitas szerint minden teremtmény dsszetartozik, mint egy test tagjai.

A tanitas szerint baratsagos egytuttérzéssel, megértéssel kell kozeledniink minden ember, minden
élélény felé. A Buddha azt tanitotta: "Amit szeretlink, az szomorusagot, fajdalmat, szenvedést,
banatot, gyotrelmet okoz azaltal, hogy szeretjik." Ez a vallas a tlirelmet, barati egyuttérzést vagy
azonosulast nem csak szavakban hirdette, a vallas térit6i sosem hasznaltak er6szakos eszkdzoket.

A buddhizmus tanitasai mar igen koran a gyakorlatban is megvaldsultak, megjelentek példaul Asoka
indiai kiraly eléirasaiban, torvényeiben (kb. i. e. 274--232). 6 megbanta hoditdé haboruit, attért a
buddhista hitre, és kébevésett erkdlcsi torvényeket hagyott hatra az utdkor szamara.

A buddhista tanitas szerint semmi sem teremtetett a vilagegyetemben. Az események azért jonnek
Iétre, mert a rend alapjan megfelelnek egy univerzum rendjének, nem engedelmeskednek sem egy
fels6 hatalomnak, sem matematikailag kifejezhet6é szabalyszeriiséggel egy elkilonithetd (izolalhatd)
oknak. Az oksag kolcsonos fliggést, figgetlen, egymas mellett 1étez8, szabadon egyuttmiikédé erdk
halézatat jelenti. A szanszkrit pratitya samutpada fliggé egyutt-keletkezésnek, egyuttes eredetnek
fordithaté. Fentebb arrdl irtam, hogy a rendszerelméletben nem léteznek a megfigyel6tél fliggetien
végs6 entitasok, erre emlékeztet D. T. Suzuki: "Az ijdsz és a céltdbla nem egymassal szembenalld két
dolog, hanem egyetlen valéséag..."

A taoizmusban, a buddhizmusban és Jézus tanitasdban egyarant jelen van a hatalom- és uralomvagy
elutasitasa, a szerénység és szegénység. A buddhista bodlcseletben érvényestl a dolgok kdzti szerves
kapcsolat, a halozat alkotasa. A zsidé-keresztény hit 8si kapcsolatai jelen vannak az egyiptomi
(Eknaton), a perzsa és a gorog (pl. sztoikus) bolcseletben illetve vallasban, bar Iéteztek hindu
bdlcseleti kapcsolatok is.

A zsidé vallasban -- akar a tébbiben -- megvan egyarant a gyilolkddé és az egyittérzé misztikus
vonulat is: *Hos. 14,1: "Meglakol Samaria, mert daczolt az § Istenével. Fegyver éltal hullanak el;



csecseméik f6ldhoz veretnek, és terhes asszonyaik ketté vagatnak." -- * Zsolt. 137,9: "Aldott legyen, a
ki megragadja és sziklahoz paskolja kisdedeidet!" (ti. a babiloni csecsemdket). Van a zsid6 vallason
belll is egy békés, misztikus iranyzat, példaul Kabbala héber misztikus titkos tana, Uj-platonikus
filozofiai hatéasok alapjan kialakult elmélkedési forma, amely a Biblia rejtett értelmét akarja feltarni.
Sokat foglalkozik szimbolikaval. Ennek egyszerlis6dott alakja a haszidizmus. A héber haszidut sz6 az
életformava tett jamborsagot, annak szellemiségét jelenti. Tartalma a szeretet, békességre nevelés,
kb6z6sségi élet, gyakorta a viddmséag, ének, tanc, bar aszkéta iranyzatai is voltak. Ukrajndban
keletkezett a 18. szazadban, alapitdjanak Baal Sém Tov (1700--1760) tekinthetd. Mintegy négy-o6t
nemzedéken keresztll €l6 mozgalom volt, sajat koraban népszerii misztikus zsido vallasi iranyzat.
Alapelve volt, hogy a vallasi, nemzeti kdvetelmények mindenkire, az egyszer(i népre és a rabbikra
egyarant vonatkoznak. Martin Buber hatalmas haszid irodalmat gy(ijtétt dssze és tett kdzzé. Ot
idézem: "A haszidok hite szerint az isteni ésfény bearamlott a
caddikokba, onnan a tetteikbe, végul a haszidok szavaiba. A

. Baal Sémnek, a haszidizmus megteremtdjének tulajdonitott

- mondas szerint, ha valaki a caddikok dicséretét zengi, olyasmit
tesz, mintha az Ezékiel altal latott isteni szekér misztériumaval
foglalkozna. ..." Buber megitélése a haszidokrdl nagyon

1 kedvezd, bar ir a kb6zosségek kozti ellenségeskedésekrél,
vetélkedésrdl, az allamhatalommal szembeni megalkuvasrdl is.

A kereszténység miszticizmushoz val6 viszonya igen
valtozatos. (A kereszténység kapcsan beszélnink kellene a
sztoikusok, Plotinosz nézeteirél is, amit itt helysziike miatt nem
tehetiink meg.) Thomas Merton foglalkozik a katolikus és a
protestans felfogas kozti eltéréssel. "A protestansok
idegenkednek a miszticizmustdl, valamiféle pogany dolognak
tartjak, nem szeretik a kontemplacié (elmélkedés) kifejezést,
platéni kicsengést éreznek benne, elvetik a szerzetesi

_— ,.-.-
\}"'1 -—-ﬂ életmédot, fogadalmat, nétlenséget. A nem-keresztény
g

miszticizmus sokak szerint elitélendd, a szufizmus érzékiség, a
= Lo _i ot hinduizmus pogany panteizmus, a Joga a révulet technikaja, a
B W, buddhizmus kvietizmus és tétlenség."

Bar korabban a mitoszok a keresztény vallas alkotoelemei is voltak, de késébb a kereszténység egyre
inkabb kdzeledett egy "ésszer(" gondolkodashoz. A misztikus elemeket tartalmazé poganysag a
természetimadat egy alakja, és az egyhaz 6sszelitkzésbe kerllt a pogany mitoszokkal -- "...a
keresztény doktrina megfosztotta mitologikus tartalmatél az emberi képzelberét, és a lélek
dsszhangjat a természettel és a vilagmindenséggel." Molnar Tamas irja, hogy "Ez a keresztény
alapokra épitett racionalis rendszer oda vezetett, hogy kiszaradt a modern emberek lelke..." A
kereszténység a miszticizmust kivételes, gyakran gyanus elemnek vélte, akarcsak a mai féaramlatu
tudomany a rendszerelméletet.

Széljunk réviden néhany jol ismert, féleg keresztény misztikussal. Az 6 életlk és tanitasaik
bemutatdsaval igyekszem ramutatni arra, hogy nézeteik mennyire kbzel allnak a rendszerelmélethez,
a fenntartd-meg6rz6 életmddhoz, illetve gondolkodashoz.

A keresztény/katolikus misztikusok kozil az egyik T . —-hvw.u aw et on el
legnevezetesebb személyiség Assisi Szent Ferenc (1182-- = -
1226), akit halala utan két évvel mar szentté avatott IX. Gergely
papa -- ami a gyakorta lazad6 misztikusok kézott nem gyakori.
Eletutja soran nem kovette gazdag szdvetkereskedd apjat,
akivel sok Utkdzése volt: meglopta, eladta aruit, hogy legyen
pénze templomépitésre és alamizsnalkodasra. Chesterton
szerint akkoriban a katolikus egyhaz megoéregedett és elfaradt,
Ferenc és kovetdi Uj szellemiséget és megujulast hoztak a
katolikus vallasba. Ferenc mindenkinek a szegénységet
ajanlotta az udvozilés utjaként. Alapvetéen az emberszeretet
jellemzi 6t, de az élélényeket és a vilag targyait, jelenségeit, a
Napot, a Holdat, a vizet és a tlizet egyarant a testvéreinek
tekintette. Szamara minden egyes fa, él6lény szent, Isten




gyermeke, az ember testvére. Miszticizmusa kozel allt a gyerekek egyszeri, j6zan eszéhez. Kolté volt,
és csak igy érthet§ meg. Ferenc 6nmagat minden hatalomtol fliiggetlennek tartotta, és azt allitotta: "Ha
vagyonunk lenne, fegyverekre és torvényre lenne sziikségink, hogy megvédelmezzik." Sziikségtelen
parhuzamot vonnunk az dnszervezédéssel, vagy példaul a tacizmussal, ugyanakkor emlitést érdemel,
hogy negyven évvel a haldla utan a ferences rend megtiltotta, hogy Szent Ferenc tdkéletes
szegényseéget hirdet6 irasait barhol is hirdessék, terjesszék.

Nevezetes misztikus volt Eckhart mester (Meister Johannes Eckehart, 1260--1327) dominikanus
szerzetes. Neoplatonista hagyomanyokat kdvetett; atérezte a teremt6 kozmikus erét, szellemiséget,
istene nem valamiféle emberarcu balvany volt, hanem minden dolgok mozgatéja és célja. Az isteni
szervezd erd, a kozmikus Rendre vonatkozé gondolatai rokonsagban allnak az énszervez6dés és a
halézati kdlcsdnhatadsok eszméjével.

Eckhart mester szerint a személyes Isten -- emberalkotta balvany, és mas misztikusokhoz hasonléan
egy Isten feletti Istent, szuperistent keres. "Isten és istenség épp ugy kuldénbdzik, mint fold és ég."
Panenteista gondolata, hogy "Minden teremtmény Istenben Iétezik". Egyik prédikacidjaban arra a régi
tanitasra hivatkozik, hogy a szegénység nem a kevés tulajdont, hanem a nagy vagyakat jelenti.
Ugyanitt: "Az ember tulajdon mive, hogy szeressen és megismerjen". Kérdés, hogy melyikben rejlik a
boldogsag, az ismeretben vagy a szeretetben.

A 15. prédikaciojaban olvassuk: "semmi sem igaz, amit Istenrdl allitunk. Ha meg akarod ragadni az
igazsag lelkét, ne emberi értelem szerint jarj el." "Sajat helylink meg6rzése a kulénbség megbrzése.
Ezért arra kérem Istent, hogy szabaditson meg Istent6l (hogy ekképpen visszatérhessek a merd
léthez, mely felette van Istennek és kiilénbségnek)." Ugy beszél, mint a hindu metafizika beavatottja.
"Ha olyan Istenem lenne, akit fel tudnék fogni, nem tartanam Istennek."... "A Mi Urunk felment a
mennybe, tullépett minden megértésen és minden emberi lehetéségen. O az, aki minden fény folé
kerlilt, az Egységben lakozik." Osszecseng Eckhart mester véleménye a Tao Te King elsé versével
("A Tao, melyet szavakkal kifejezhetlink, nem az 6rék Tao"), valamint a mai fizika tébb allitasaval.
llyen Eckhart Isten feletti Istene, mondja Molnar Tamas. Azt is ki meri jelenteni, hogy ember nélkdl
isten nem is létezne. (Emlékeztetek a rendszerelmélet azon tételére, hogy nem léteznek a
megfigyel6tdl figgetlen végsd entitasok.)

Eckhart mester, akarcsak a tobbi misztikus, monista. 1326-ban az inkvizicié eljarast inditott ellene,
1329-ban szazo6tven tétele kozil huszonnyolcat eretnekként elitéltek. A kbzépkorban ez volt az elsé
domonkos rendi szerzetes ellen inditott per. Eckhart miveiben nyomon kdvethetd az Ujplatonizmus,
Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas. Erich Fromm Birtokolni vagy létezni cim{i munké&jaban a neves
pszicholégus szamara Eckhart mester is példakép.

Nicholas von Cusa (Cusanus), (1401--1464) német filoz6fus és matematikus, Eckhart mester

kévetdje, Agoston rendi szerzetes. Szerinte Isten a valdsagos vilag feletti, tavoli és elérhetetlen hatar,

amely felé minden véges dolog térekszik. Cusa ahitattal fordul ahhoz, aki személyes istennek tiinik,
de kizarja annak a lehet6ségét, hogy barmit tudhassunk

- - »}'&1 rola. Az értelem hatarain tul van, am a hiten keresztiil
i TrCULIM SENEATmEDLOGICER 7 kapcsolatot tarthatunk vele -- irja r6la Molnar Tamas.
B eoreednia HeaMerrea 9 Fontos tétele, hogy a végtelen a végesbe van zarva. Isten
<4 “‘L“'-5;;“;‘*1?:;1*:'"”;7:-153“9"&. 'L;?I" létezik, de kizardlag embereken és targyakon keresztiil
0 T e ke e ot of e | képes megnyilvanulni: valamennyien részt vesznek a
" *-;.;r-_f i ifqtrél ; fteljgssegben, gmely bennuk van. Cusanys szerint Isten_
5 ol e 4 inkabb lesz, mint van. Erdekes, hogy Teilhard de Chardin a

huszadik szazadban hasonléan egy folyamatosan
evolvalédo Istent képzel el, Henryk Skolimowski 6ra
hivatkozva a teremtés m{ivét egy ma is tart6é folyamatnak
gondolja. Teilhard ugy véli, hogy Isten nem mozdulatlan, a
teremtés nem egyszeri torténés, esemény, hanem ma is
zajlé folyamat, amely csak az Omega pontban ér véget. Az
Omega felé valé utunk is 6nszervezédés. Istenné
szervez6dés. Szerinte ebben a tudomanynak van szerepe,
ami viszont tavol all a misztikus nézetektdl. Erdekesen ir
Bertalanffy Teilhardrél: "A Iényeges kifogas Teilhard




viziéjaval szemben, hogy az technoldgiai latomas, és igy lényegében materialista. ... Valoszin(ileg
helyes feltételezése, hogy az emberiség bajai a rendelkezésre all6 technoldgiaval megszintethetk".
A jelen tanulmany szerzje viszont természetesen ezzel sem ért egyet.

Avilai Szent Teréz (1515--1582) 1536-ban lépett be a sarus karmelita névérek rendjébe. 1562-ben
megalapitotta az els6 szigoru szabalyzatu kolostort, amiért allami és egyhazi oldalrél sok tamadas érte
-- ugyanis nem volt pénzik, és alamizsnalkodasbal kellett fenntartaniuk magukat. Jellemzé volt ra a
buzgdsag, 6szinteség. Szent Teréz azt hirdette, hogy a lemondas érték, a szegénység kincs, és az
alazatossag is az. 1566-ban megirta A tokéletesség utjat, 1577-ben a Bels6 varkastélyt. Ezek a
konyvek négyszaz év alatt 1212 (!) kiadast értek meg. Szépek az elmélkedésrél (imadsagokral) irt
oldalai, k6z6sségének tagjai szamara adott tanacsai. Mindennek a kézéppontjaban a szeretet all. "Ne
akarjatok imatokkal az egész vilagot follenditeni, hanem forditsatok azt azok javara, akikkel egyutt
éltek." Az elmélkedések hozzak létre a kapcsolatot Istennel, a Mindenséggel, "az elmélkedés Isten
megismerése" -- irja. Ezek nem lehetnek gorcsos akarasok; sok Iélek esik bele egy veszedelembe,
akik a sok penitencia, imadsag, virrasztas kovetkeztében nem képesek semmi szellemi vigasztalast,
igazi szellemi 6romet érezni, elkabulnak, elfaradnak, szinte elhilyilinek. "Ha valaki rendiletlen ebben
a mindenrdl valé lemondasban, biztosan el fogja érni, ami utan térekszik, foltéve, hogy haszontalan
szolganak tekinti magat". ElImélkedéslinket nem végezhetjik kdtelességbdl, unottan. "Szellemi
Odrémben akkor van részink, ha nem toreksziink ra." Szent Terézt olvasva Eugen Herrigel kdnyve
jutott az eszembe. Masnak is: Avilai Szent Teréz bels6 elmélkedésekrél sz6l6 kbnyve magyar
kiadasanak el6szavaban dr. Belon Gellért parhuzamot von a keleti vallasok és a katolicizmus kézo6tt:
"A zen gyakorlatok hivei és a keleti nagy vallasok elmélytléseit gyakorldk kdtelesek magukat teljesen
elhagyni és valami mas-sagnak, egy nagy objektivumnak atadni magukat, ahhoz kétédni, és mindezt
a legkeményebb szigorusaggal és kdvetkezetességgel, hogy a lélek pszichoszomatikus feltételeit
biztositsak. A karmelita lelkiség nagyjai az 6si szabéalyzathoz val6 visszatérésben a Kelet nagy
elmélyllési hagyomanyaibdl mentettek at valamit, természetesen ugy, hogy naluk a személyes
Istenhez kell ilyen szigorusaggal hozzakotédni."

Szent Terézre belsé imai, elmélkedései miatt haragudtak szerzetestarsai. Azt terjesztették réla, hogy a
"felvilagosultak" kdzé tartozik. Az inkvizicié elé kerilt. Bar felmentették, de tovabbra is sokszor
alnéven irt és levelezett. 1622-ben szentté avattak.

Spinoza, Baruch (1632--1677): vallasilag besorolhatatlan -- portugal eredetl zsido, kapcsolatot tartott
a mennonitakkal, kvékerekkel és mas keresztény szektakkal. Nem tlrt el semmiféle dogmatikus
kotottséget, fliggetlen gondolkodd volt. A zsidé vallasbdl 1656-ban kiatkoztak "Legyen atkozott,
barhova fordul és menekiil... Haljon meg mint fuldokolva..." Uzlettel nem foglalkozhatott, de
matematikaval, természetfilozoéfiaval, klasszikus irodalommal igen, fizikai kisérleteket végzett. Spinoza
nem engedelmeskedett tehat a sajat vallasa dogmatikus rendszerének, de igen szerette Pal apostolt,
nala elfogadja az engedelmesség sziikségességét. Az "d6nszervez6dés" vonatkozasaban Spinoza
tehat tavol all a rendszerelmélettél. Alapvet6 fontossagu mive az 1670-ben irt Tractatus theologico-
politicus. Allitasa szerint az "egész természet egyetlen individuum". Miiveiben Gjjaéled a reneszansz
panteizmus. "Istennek nincs semmiféle maga elé tizott célja" -- irja. Az isteni gondviselés nem mas,
mint a természet rendje. Spinoza kiiktatja a korabbi panteizmusok teleologikus elemeit, és visszatér a
régebbi panteizmusok organicista felfogasahoz, a vilagot él6 szervezetként abrazolja.

Ha ateistanak mindsitették, akkor tiltakozott, a vilag ésszerli magyarazatara térekedett. Einstein a
determinizmusat hangsulyozta "a kozmikus vallasossag h6sének életmiivében: akit athat minden
torténés eszméje, annak szamara teljesen lehetetlen a vilagfolyamatba beavatkozé 1ény eszméje”.

Roviden foglalkoznunk kell az iszlam misztikaval is. Az iszlamba behatoltak az indiai eszmék, kialakult
a sajatos misztika: a szufizmus, amely az Ujplatonizmusbdl szarmaztathatd, amely maga is az indiai
filozéfia hatasa alatt allt. Az iszlam szellemi vezet6k kdzul feltétlenlil emlitést érdemel Avicenna
(+1037), Averroes (+1198) és a perzsa szarmazasu Omar Khajjam (+1123). Szerinte tObbet ér az
intuicié, mint a racionalizmus. igy ir: »Aztan lelkembe néztem: hatha ott / lappang a Rejtély, mely tgy
csalt hivott, / mint éji fény; -- s belll egy hang felelt: / "Sorsod vak 6sztdn s Istened halott". «

Vekerdi Jozsef irja, hogy Omar Khajjam egyik kés6i miivében keserlien panaszolja: a tudésok vagy
elpusztultak, vagy képmutatd szemfényvesztokké aljasultak. A tudomanyok hanyatlasaval
parhuzamosan megersddott a teoldgiai dogmatizmus. Omar Khajjam mdvei és a tdbbi mohamedan



filozéfus irasai sem foglalkoznak az élet céltalansagaval, a teremt6 igazsagtalansagaval, a
megsemmisiilés gondolataval. Ezekrdl a kérdésekrdl Omar versei beszélnek, amelyeket az iszlam
ortodoxia "a Koran térvényébe mard mérges kigyonak" bélyegzett. Omar verseiben megjelenik a
szerelem, a bor. Ezek a mohamedan misztikaban és szufizmusban is kézponti helyet kapnak. A szufi-
koltészetben a szerelmes istent keresi, a szerelem isten keresése.

A racionalista, vilag felé forduld iszlamon belll Iétrejott Ujplatonikus és indiai alapokon, keresztény és
buddhista mintéra kialakult egy misztikus iranyzat, egy énsanyargato, muszlim aszkézis. A
gyapjuruhaba 0It6z6tt szufik, dervisek (perzsa sz6, koldusok), fakirok (arab szd, szegények) Istent
elészeretettel nevezik al-hakknak, azaz igazsagnak, valésagnak. A bdlcs a teljes nemlétre térekszik, a
benne valo feloldédasra (fana), hasonléan a vedantinok brahma-
nirvanajahoz. Az ortodoxok ezt gonosz eretnekségnek

tekintették, Halladzsot ezért 921-ben kivégezték. A dervisek
gyakorlataik soran meditacios, 1égzési gyakorlatokat hajtottak
végre, imakat mondtak, tancoltak. Mintegy félszaz dervisrend van,
zenéjukkel elésegitik, hogy onkiviileti allapotba jussanak. Gyakran
koldulassal tartjak fenn magukat. A dervisség sajatos jelenség,
Isten igaz szeretete visz k6zéjuk egyeseket; szemlélédd
gyakorlatok révén magasabb tudati szférakba akarnak jutni.
Hangsulyozni sem kell a tdbbi vallas misztikus iranyzataval valé
hasonlésagukat.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az uralkodni és birtokolni akard,
dogmatikus, racionalis, analitikus és ellentmondast nem tiré6,
esetleg a mas tanok hirdetdit elnyomé, gyakran kiatkozg, Gld6zé
irAnyzatok nem kedvelték a misztikusokat -- legyen sz6 az
eretnekként megbélyegzett Eckhart mesterrdl, a nyughatatlannak
nevezett Szent Terézrél, vagy a kidtkozott Spinozardl, az
egyébként szentté avatott Assisi Ferencrél, akinek szegénységre
vonatkozo tanitasait a halala utan kevéssel mar nem hirdethették.

Mindezen biralatok, felfogasok ellenére a kuldnféle valldsok
misztikus gondolkodéi k6z6tti hasonldsagok egy meglévé,
szélesen értelmezhetd, atfogd gondolkodasra utalnak, a
misztikusok felismerték az 6sszes vallas céljainak mintegy
azonossagat. Mintha a ma é16 Skolimowskival értenének egyet
abban, hogy "ami 6sszekot, az fontosabb annal, ami szétvalaszt". A vallasok és iranyzatok kozti
ellentétek, amelyekrdl par sorral fentebb emlitést tettem, megnyilvanulnak a dogmatikaban és az
uralkodni és birtokolni akarasban is. A misztikusok szamara ezek nem fontos kérdések.

A tanulmany elején feltettem azt a kérdést, hogy miként segitették el6 a misztikus gondolkoddk a
mindenség torvényeinek megismerését, a kdzdsségek, a tarsadalmak dnszervezédését,
fennmaradasat, milyen utat mutatnak szamunkra a valsagbol valé kijutasra, s miként kapcsolodik
mindehhez a rendszerek térvényeinek a kutatasa, az altalanos rendszerelmélet. Bizonyitani
igyekeztem, hogy a rendszerelmélet és a misztikus gondolkodas kdzott szamos dsszekots kapocs
van: az azonos toérvények felismerése, azok betartasa, a rész és az egész egybefonddasa, a
holisztikus (vagy magyarul egészleges) gondolkodas, az énszabalyozas és mindaz, amirdl fentebb
irtam.

Osszefoglalas

Munkamban a kozmikus rend felél indultam, onnan, hogy megismerhet6-e a vildg? Amit biztosan
érdemes megismerni, az az ember és a Mindenség kapcsolata, maga a Kozmikus Rend. Ehhez
elsésorban nem tudomanyos, racionalis elemzésekre, anyagi fejlédésre (fegyverekre), hanem
bdlcsességre, egyuttérzésre, intuicidra, misztikus elmélkedésre van szikség. (Miért tekintette
Bertalanffy a miszticizmust a rendszerelmélet fontos alapjanak? Talan mert sok gondolatahoz a fenti
uton, intuicio révén jutott el.)



Vilagunkban kétféle szellemiség létezik: Az egyik szerint a Vilagegyetem gépezet, netan egy alakuld
Oriasszamitégép, ezzel szemben James Jeans vagy Fred Hoyle, a misztikus csillagaszok ugy vélik,
hogy a Mindenség gondolat, szellemisége, alapterve van. Szikséges, hogy engedelmeskedjiink a
misztikusok tudasanak, ne akarjunk csak "racionalisan" cselekedni. A vilagegyetem
szétvalaszthatatlan szerves és tudati egység, amelynek célja a szamunkra felfoghatatlan.



