»Az olvasas lehetetlenségét nem volna szabad tul kdnnyelmden venni” — irja
J. Hilis Miller A kritikus mini hazigazda/ ellens€ég/ €l6sk6dé cimi tanulmanyaban.
Irja, illetve idézi — idéz6jel és forrasmegjeldlés nélkil. A mondat ugyanis Paul de
Mant6l szarmazik. Teszi ezt Miller egy olyan széveg elején, amely latszdlag épp a
dekonstruktiv olvasas ellen gyakran felhozott parazitizmus-vadat, a mas
szOvegeken, de kiléndsen a hagyomanyos, jelentésorientalt olvasas testén vald
karos él6skddés vadjat hivatott ,megcafolni.” Miller ezzela bujtatott él6skddéssel
elérejelzi azt, ami a sz6veg végére ugyis kiderll: az egyértelm( jelentés
elnyerését célz6 olvasas mint gazdaallat és a dekonstruktiv olvasas mint parazita
ellentéte épp forditva igaz, ha ez a szé haszndlhatdé egyaltaldn. Miutdn az
ellentétben felfedezi a szupplementum-logika mikoédését, Miller kimutatja, hogy
az egyetlen lehetséges olvasds a ,lehetetlen”, dekonstruktiv olvasds, amely
folyamatosan 6nmaga lehetetlenségével kacérkodik, nem esve igy sem a biztos
jelentés, sem a szemantikai nihilizmus csapdajaba; az egyértelm(i olvasas a
dekonstruktiv olvasas jatékaban implikaltként, annak effektusaként tételezhet6
— vagy ha ugy tetszik, azon él6skédd — stratégia. Nincs tehat masféle kritika,
értelmez0 sz0veg, csakis éloskodd: az egyértelm( jelentés illizidjaban tetszelgo,
magyarazatba ko vesedo olvasas mindig késdbb érkezik, mint a dekonstruktiv 6 s-
olvasas; csaldka elsédlegességét annak kdszdnheti, hogy. mint az olvasas
megallitasanak, lezarasanak vagyképe, valaha volt multként, emlékképként
jelenitédik meg...
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Az olvaso, aki a maga labirintusaban hal meg
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